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Die Seitenzahlen sind die des neunten Supplementbande der Jahrbüchei 

für classische Philologie. 



Vor wort. 

Die Kritik dieses Commentars bezieht sich vorzugsweise auf 
die Erklärung und fast nur dann auch auf die Gestaltung des 
Textes, wenn von die'ser ein Gewinn für jene zu hoffen war. Zu 
Grunde gelegt ist dabei für Text sowohl als für Erklärung Wohl- 
rabs Ausgabe in der Art, dass alles was in ihr nach beiden Seiten 
hin genügend festgestellt schien, von der Besprechung ausgeschlos- 
sen blieb. Für die Wahl der Lesart war, wenn es auf eine Aucto- 
rität ankam , wie jetzt allgemein , primo loco massgebend der Cod. 
Clarkianus nebst den meist mit ihm übereinstimmenden Vaticanus 
A und Venetus TT (31 ATT). Mit dem Commentar im engsten Zix- 
sammenhange steht die ihm voraufgehende Inhaltsangabe, da beide 
sich gegenseitig als Stützen zum Verständnisse des Textes dienen 
sollen. An litterarischen Hülfsmitteln standen mir zu Gebote: 

1. Ausgaben. Von den vier ältesten die Aldina 1513, die 
zweite Baseler 1556 und die des Stephanus 1578, die erste einst 
Melanchthons, alle drei jetzt der hiesigen ehemaligen Universitäts- 
bibliothek Eigenthum. Ausserdem die Ausgaben'' von Fischer 1770, 
den Bipontinera 1782, Heindorf 1805 und 1829, Beck 1813, Bek- 
ker 1817, Ast 1820, Stallbaum und den Zürichern 1839, Hermann 
1851, Wagner 1855, Hirschig 1856, CampbeU 1861, Wohh-ab 
1869. 

2. Uebersetzungen. Die lateinischen von Ficin, Serran, Ast 
und Hirschig, die deutschen von Schleiermacher 1818, Müller 1852^ 
Wagner 1855, Deuschle 1856, die französische von Cousin 1824. 

3. Kritische und erklärende Schriften: Alberti, Zur Dialektik 
Plato's. In Fleckeisen's Jahrb. 1855. Supplementband I. — Ar- 
nold, Piaton' s Werke einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhange 
dargestellt. Th. 2. Erfurt 1855. — Ast, Platon's Leben und 
Schriften. Leipzig 1816. — Behncke, Plato's Ideenlehre, im Lichte 
der Aristotelischen Metaphysik. Progr. Berl. 1873. — Berkusky, 
Platon's Theätetos und dessen Stellung in der Beihe seiner Dialoge. 
Inaug.- Dissert. Jena 1873. — Bonitz, 1) Platonische Studien. 
Wien 1852, 2. Ausg. Berl. 1875. — 2) Spicilegium criticum. Vin- 
dob. 1858. — Brandis, Handbuch der griech.-röm. Philosophie. 
Th. 1 u. 2. Berl. 1835 u. 1844. — Burger, De Theaeteto, Plat. 
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dial. Liigd. Bat. 1843. Dissert. inaug. — Cornarius, Eclogae in 
dialogos Platonis omnes. Crucenaci 1561. Ed. Fischer. Lips. 1771. 

— Di eck, Untersuchung zur Platonischen Ideenlehre. Progr. der 
Pforta. Naumb. 1876. — Dissen, Kleine lat. u. deutsche Schriften. 
Göttingen 1839. S. 151—160 u. 205—209. — Faber, Die Pla- 
tonische Erkenntnisslehre. Neustadt- Ebersw. Progr. 1869. — Feh- 
mer, Theaeteti Platonici enarratio. Progr. Zeitz 1855. — Frei, 
Quaestiones Protagoreae. Bonn. 1845. — Gras er, Specimen ad- 
versariorum iu sermones Piatonis. Lips. 1828. — Hegel, Gesch. 
der Philosophie. Bd. 1 u. 2. Berl. 1833. — K. Fr. Hermann, 
Gesch. u. Syst. der Piaton. Philos. Heidelb. 1839. — Heusde, 
Spec. crit. in Plat. Ed. 11. Lugd. Bat. 1818. — Hoenebeek His- 
sink, Animadv. crit. in Plat. aliquos dialogos. Daventrae 1845. — 
Jordan 1) de codicum Plat. auctoritate. Lip's. 1874. — 2)Rec. von 
Schanz' Plat. opp. in Fleckeisen's Jahrb. 1876 S. 769 ff. — Klein- 
paul, der Begriff der Erkenntniss in Plato's Theätet. Progr. Gotha 
1867. — Kreienbühl, Neue Untersuchung über den Piaton. Theä- 
tetos. Progr. Luzem. 1874. — Krische, die theologischen Lehren 
der griechischen Denker. Gott. 1840. — Lange, Ueber den Sen- 
sualismus des Sophisten Protagoras u. die dagegen von Plato im 
ersten Theil des Theätet gemachten Einwürfe. Gott. 1873. — 
Liebhold, Ueber die Bedeutung des Dialogs Phädon für die Pia- 
ton. Erkenntnisslehre u. Ethik. Rudolst. 1876. — Madvig, Ad- 
versaria critica. Vol. L Hauniae 1871 p. 373 — 378. — Meiser, 
zu Plato's Phädrus, Protagoras u. Theätet. Inaug. -Dissert. Mün- 
chen 1868. — Michelis, die Philosophie Platon's in ihrer Bezie- 
hung zur geoffenbarten Wahrheit. Münster 1859. S. 156 — 182. — 
Munk, die natürliche Ordnung der Piaton. Schriften. Berl. 1857. 

— Naegelsbach, Explicationes et emendationes Platonicae. Nürn- 
berg 1836. — Oldenberg, De Piatonis arte dialectica. Commen- 
tatio praemio omata. Gott. 1873. — Peipers, die Erkenntniss- 
theorie Plato' s mit besonderer Rücksicht auf den Theätet. 1874. — 
Ribbing, Genetische Darstellung der Platonischen Ideenlehre. 2 
Bde. Leipz. 1863. — Rigler, de Piatonis Theaeteto. Progr. Bonn. 
1822. — Schanz 1) Beiträge zur vorsokratischen Philosophie. 
Heft 1 : Die Sophisten. Gott, 1867. — 2) Spec. crit. ad Platonem et 
Censorinum pertinens. Habilitationsschr. Gott. 1867. — 3) Ueber die 
Bifurcation der hypothetischen Periode nach Piaton. In Fleckeisen's 
Jahrb. 1870. S. 225 — 245. — 4) Novae commentationes Platoni- 
cae. Wirceburgi 1871. — 5) Studien zur Geschichte des Piaton. 
Textes. Würzb. 1874. — 6) Untersuchungen über die Piaton. Hand- 
schriften, im Hermes Bd. 10 u. 11 u. im Philologus Bd. 35. — 
Karl Schmidt, Epistola ad Turicenses Piatonis editores philologa. 
Progr. Bielefeld 1847. — Hermann Schmidt, Beiträge zur Erkl, 
Piaton. Dialoge. Wittenberg 1874. — Maxim. Schneidewin, 
Pisquisitionum philosopharum de Piatonis Theaeteti parte priori 
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specimen. Inaug.-Dissert. Gott. 1863. — Schubart, l) lieber 
den zweiten u. dritten Hauptabschnitt des Piaton. Theätet. Progr. 
Weimar 1869. — 2) In Piatonis Theaetetum. In Fleckeisen s Jahrb. 
1870. S. 515 — 519. — Schulze, der Piaton. Wissensbegriff im 
Dialog Theätet. Progr. Naumburg 1873. — Serno, Platon's Dia- 
log Theätetus. 1. Theil: Entwickelung des Inhalts. Landsb.a.d.W. 
1855. — Siebeck, das Problem des Wissens bei Sokrates u. der 
Sophistik. Progr. Halle 1870. — Stallbaum, 1) Piatonis quae su- 
persunt opera Tom. IX. X: Variae lectiones. 1824 — 25. — 2) De 
argumento et artificio Theaeteti Platonici ex temporum rationibus 
judicando. Lips. 1838. — Steger, Piaton. Studien. 3 Hefte. In- 
spruck. 1869 — 1872. — v. Stein, Sieben Bücher zur Geschichte 
des Piatonismus. 3 Bde. Gott. 1862—1875. — Steinhart, Ein- 
leitung zum Theätet. In „Plato's sämmtliche Werke, übers, von 
Müller". Bd. 3. Leipz. 1852. — Susemihl, die genetische Ent- 
wickelung der Piaton. Philosophie. Th. 1. Leipz. 1855. — T lede- 
rn an n, Dialogorum Piatonis argumenta exposita et illustrata. Bi- 
ponti 1786. — Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit u. 
Zeitfolge Platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus 
Plato's Leben. Wien. 1861. — Vitringa, Disquisitio de Protagorae 
vita et philosophia. Groningae. 1852. — Weber, Quaestiones Pro- 
tagoreae. Marburg. 1850. — Wecklein, die Sophisten u. die Sophi- 
stik nach den Angaben Plato's. Würzburg 1866. — Weishaupt, 
Sokrates im Verhältniss zu der Sophistik. Progr. Böhmisch-Leipa. 
1870. — Windelband, Ueber die Gewissheit der Erkenntniss. 
Berl. 1873. — Wohlrab 1) Zu Platon's Theätetos. In Fleckeisen's 
Jahrb. 1869. S. 27—36. — 2) Ueber die neue Behandlung des 
Piaton. Textes. Ebendort 1876. — Wolff, Num Plato, quae Pro- 
tagoras de sensuum et sentiendi ratione tradidit, recte exposuerit. 
Progr. Jever. 1871. — Zeller, Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwickelung dargestellt. Th. 1 u. 2. 3. Aufl. 
1869 u. 1875. 



Inhaltsangabe. 

1. Allgemeine Gliederung des Dialogs. 



Einleitender Theil. 



1. Prolog, in welchem der Leser mit der Entstehung und Auf- 
zeichnung des Gesprächs bekannt gemacht wird. 142A — 143 C. 

2. Eingang des Gesprächs, in welchem das Thema desselben: 
Was ist Wissen? festgestellt, neben dem wissenschaftlichen der pä- 



408 H. Schmidt: 

dagogische Zweck desselben: Aufstellung eines Beispiels der Ge- 
dankenentwickelung durch die Mäeutik, hervorgehoben und Theätet 
zur Aufstellung einer Definition des Wissens bestimmt wird — 151 D. 



Erster Haupttheil. 

Wissen ist Wahrnehmen. 

151 — 187. 

A. Indirecte Beurth eilung der Definition durch Identifi- 
cirung derselben mit der Protagoreisch-Herakliteischen Lehre. 

I. Darlegung dieser Lehre: 

1. des Protagoreischen Satzes: der Mensch ist das Mass 
der Dinge — 152C. 

2. der Herakliteischen Bewegungstheorie — 154 A. 
II. Begründung dieser Lehre im Sinne des Protagoras : 

1. auf apagogischem Wege — 156 A. 

2. auf directena Wege. 

a. durch Darlegung ihrer Grundlagen und Erklä- 
rung des darauf beruhenden Wahrnehmungs- 
prozesses — 157 A. 

b. durch Zurückweisung der dagegen erhobenen 
Einwände — 160E. 

III. Widerlegung der Lehre vom Standpunkte des Sokrates 
aus. 

1. Widerlegung des Protagoreischen Satzes: 

a. durch mehr aus der Peripherie der Sache ent- 
lehnte und daher von dem redend eingeführ- 
ten Protagoras scheinbar widerlegte Gründe 
— 168C. 

b. durch aus dem Wesen der Sache selbst ent- 
lehnte und sie daher endgültig entscheidende 
Gründe — 179D. 

2. Widerlegung der den Satz begründenden Heraklitei- 
schen Theorie — 183C. 

B. Directe Beurtheilung und Widerlegung der Defi- 
nition. 

I. Unterscheidung der verschiedenen Wahrnehmungsorgane 
des Leibes von dem einen höheren Centralorgane, der 
Seele — 184E. 
n. Beweis von dieser Grundlage aus für die Unmöglichkeit 
der Identität von Wissen und Wahrnehmen — 186 E. 
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Zweiter Haupttheil. 

Wissen ist richtige Vorstellung (Meinung). 

187-201. 

A. Untersuchung, oh falsche Vorstellung überhaupt mög- 
ch ist — 200C. 

I. Vom absoluten Standpunkte aus. 

1. Vom Standpunkte des absoluten Wissens oder 
Nichtwissens ergiebt sich die Unmöglichkeit der 

V falschen Vorstellung — 188 C. 

2. Vom Standpunkte des absoluten Seins oder Nicht- 
seins aus. 

a. Die Vorstellung des Nichtseienden ist über- 
haupt unmöglich — 189 B. 

b. Die Vorstellung des Seienden führt zur Unter- 
suchung über die Möglichkeit einer falschen 
Vorstellung durch Verwechslung. Auch diese 
aber erweist sich als unmöglich — 190E. 

IL Vom relativen Standpunkte aus. 

1. Mit Bücksicht auf die Entstehung des Wissens 
durch Lernen d. h. durch Aufnehmen der wahrge- 
nommenen Gegenstände in die Seele als Gedächt- 
niss- oder Gedankenbilder — 191D. 

a. Unmöglichkeit der falschen Vorstellung, wenn 
die auf einander bezogenen Gedankenbilder so- 
wohl als die Wahmehmuugsbilder genau sind 

— 192C. 

b. Möglichkeit der falschen Vorstellung, wenn die 
auf einander bezogenen Bilder ungenau sind 

— 192E. 

c. Erläuterung der Unmöglichkeits - und der Mög- 
lichkeitsfUUe dui'ch Beispiele — 194A. 

d. Erklärung der falschen Beziehung beider Bil- 
der auf einander aus der abnormen Beschaffen- 
heit bald der Wahmehmungsart (193C) bald 
der Gedächtnisstafel — 196 B. 

e. Plötzliche Verwerfung auch dieser Möglichkeits- 
erklärung der falschen Vorstellungen aus dem 
Grunde, weil dieselben auch ohne Wahrneh- 
mung auf dem Gebiete des Denkens allein vor- 
kommen — 196 C. 

2. Mit Rücksicht auf dön Act des Wissens selber, in- 
sofern dieser als ein latentes Besitzen oder als ein 
präsentes Haben erklärt werden kann — 199 C. Aber 
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auch dieser Versuch ergiebt sich nebst den beiden 
Emendationen dazu als verfehlt — 200 C. 
B. Widerlegung der Definition durch den aus der Erfahrung 

entlehnten Beweis, dass richtige Vorstellung ohne Wissen und das 

eine daher nicht das andere sein könne — 201 C. 



Dritter Haupttheil. 

Wissen ist richtige Vorstellung mit Erklärung verbunden. 

201 C — 210 A. 

A. Prüfung der Definition durch die von ihrem Urheber aus- 
gehende Feststellung der Dinge, die eine Erklärung zulassen oder 
nicht und also erkennbar (wissbar) oder nicht erkennbar sind: Un- 
erkennbar sind die Elemente, erkennbar die Complexe — 202 D. 
Allein 

L Ist der Complex nichts als die Summe seiner Elemente, 
dann müssen, wie bei dem Lernen der Buchstaben und 
der Silben, wenn der Complex erkennbar ist, vorher schon 
seine Elemente erkennbar sein — 203 D. 
II. Ist der Complex die organische Einheit seiner Ele- 
mente, dann folgt aus der Nothwendigkeit seiner Untheil- 
barkeit die Identität seines Begriffes mit dem der Ele- 
mente, so dass, wenn seine Elemente unerkennbar sind, 
auch er es sein muss — 206B. 

B. Prüfung der Definition durch Peststellung des Begriffes 
Erklärung (XÖYOc). Dieser kann bedeuten: 

I. Mit alleiniger Rücksicht auf das Subject, den sprach- 
lichen Ausdruck des Gedankens oder die Aussage. Dann 
würde aber jeder sprachfähige Mensch, wenn er eine 
richtige Vorstellung von einem Gegenstande hätte, auch 
ein Wissen desselben haben — 206 E. 
II. Mit Rücksicht auch auf das Object: 

1. Aufzählung oder Beschreibung der Theile eines 
Complexes. Diese kann aber, wenn auch vollständig, 
doch principlos und also unwissenschaftlich sein 
— 208B. 

2. Angabe des charakteristischen Merkmals 
eines Gegenstandes 

a. durch Vorstellen. Aber auch die richtige Vor- 
stellung kann ohne Vorstellen des charakteri- 
stischen Merkmals nicht zu Stande kommen 
— 209E. 

b. durch Erkennen. Das aber wäre, da Erkennen 
= Wissen ist, eine Cirkeldefinition — 210A, 
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Schluss. Obgleich keine der drei Definitionen des Wissens 
sich als wahr erwiesen hat, ist der pädagogische Zweck des Ge- 
spräches doch erreicht und die Erreichung des wissenschaftlichen 
wird durch eine am nächsten Tage wiederholte Besprechung in Aus- 
sicht gestellt — 210D. 



2. Genauere Angabe des Inhalts. 

Einleitender Theil. 

142 A — 151 D. 

1. Aus einer zu Megara zwischen zwei ehemaligen Schülern 
des Sokrates, Euklid und Terpsion, stattfindenden Unterredung er- 
fährt der Leser, dass jener einst in Athen mit dem damals noch 
sehr jugendlichen aber schon grosse Hoffnungen erregenden Theätet 
ein wissenschaftliches Gespräch geführt, dass Euklid dieses, nach- 
dem es ihm vom Sokrates mitgetheilt war, sorgfaltig aufgezeichnet 
habe, und dass es nun, auf Terpsion's Wunsch, in Euklid's Hause 
von einem Sklaven des letzteren vorgelesen sei — 143 C: 'AXXd, TraT, 
Xaß^ TÖ ßißXiov Ktti X^Y€. 

2. In dem uns nun mitgetheilten Gespräche selbst, an welchem 
ausser Theätet auch dessen Lehrer in der Mathematik Theodor 
theilnimmt, wird zuerst der wissenschaftliche Gegenstand desselben 
als Beantwortung der Frage: was ist Wissen? festgestellt, 
dann, nach einer schon formell ganz verfehlten Antwort Theätets, 
die wissenschaftliche Form, in der sie zu geben sei, durch eine 
Musterdefinition aufgezeigt, und endlich Theätet, der sein Verständ- 
niss dieser Form auf dem Gebiete der Mathematik nachweist, aber 
auf dem der Philosophie, wiewohl er schon vielfältig über den vor- 
liegenden Gegenstand nachgedacht habe, bezweifelt, durch Sokrates 
Aufforderung, sich ihm, als einem der Gedankenentbindung kundi- 
gen Manne, vertrauensvoll zur Weiterentwickelung und Prüfung 
dessen, was er über diese Sache denke, hinzugeben, zur Aufstellung 
einer Definition des Wissens bestimmt — lölD: TTpoGujieTcGai ö Ti 
TIC ^xe\ XcTCiv. 

Erster Haupttheil. 

Wissen ist Wahrnehmen. 
(ouK ciXXo Ti dcTiv d7TiCTri)iTi f\ atcGticic.) 

151E— 187D. 

A. Indirecte Beurtheilung der Definition durch Identificirung 
derselben mit der Protagoreisch-Herakliteischen Lehre. 
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I. Darlegung dieser Lelire. 

151 E — 154 A. 

1. Der Hauptsatz des Protagoras lautet: ^Der Mensch ist das 
Mass aller Dinge' d. h. es giebt kein allgemeingültiges Wissen, son- 
dern wie jedes Ding dem einzelnen erscheint, so ist es ihm, alles 
ist also nur relativ wahr. Däss dem so sei, beweist die Erfahrung, da 
derselbe Gegenstand auf zwei Menschen ganz entgegengesetzt wirkt 
und z. B. bei demselben Winde den einen friert, den andern nicht, 
so dass also nicht an sich der Wind kalt oder nicht kalt ist, son- 
dern dem Frierenden als kalt, dem nicht Frierenden als nicht kalt 
erscheint. Dem Erscheinen des Objects entspricht aber das 
Wahrnehmen des Subjects, so dass Protagoras also auch sagen 
konnte: wie einer etwas wahrnimmt, so ist es für ihn. Ist nun 
aber die Wahrnehmung dem Sein entsprechend, so muss sie trug- 
los (dijieubir|c) d. h. wahr sein. Truglosigkeit aber oder Wahrheit 
ist auch das wesentlichste Merkmal des Wissens. Wahrnehmen also 
ist gleichbedeutend mit Wissen — 152 C: 0aiveTai. 

2. Des Protagoras Satz selbst aber ruht seiner Grundanschau- 
ung nach wieder auf der Lehre, dass es kein an und für sich be- 
stehendes, bleibendes Sein, sondern nur ein sich stets bewegendes 
Werden gebe, eine Lehre, die durch die namhaftesten Philosophen 
und Dichter, Heraklit und Empedokles, Homer und Epicharmus, 
bezeugt und durch die Erfahrung, dass sowohl in der sinnlichen als 
in der geistigen Welt nur die Bewegung Leben schafft und erhält, 
die Ruhe aber es hemmt und vernichtet, bestätigt wird — 153 D: 
TaOxa briXoOv, airep X^fCic. Auch die Wahrnehmungen daher be- 
ruhen auf dem Gesetze der Bewegung. So z. B. das Sehen. Das 
Object desselben, die Farbe, haftet weder an dem wahrnehmenden 
Auge noch an dem durch dasselbe wahrgenommenen Gegenstande, 
ist vielmehr nichts an sich Seiendes, sondern ein immer erst Wer- 
dendes, nämlich das jedesmalige Product einer gleichzeitig vom ge- 
sehenen Objecte und vom sehenden Auge des Subjects ausgehenden 
und sich zwischen beiden treffenden Bewegung, und deshalb, in 
üebereinstimmung mit dem Protagoreischen Satze, ein sich nicht 
nur für jedes sehende Wesen eigenthümlich gestaltendes, sondern 
auch für ein und dasselbe Wesen in jedem Augenblicke sich ändern- 
des Phänomen — 154A: ToOto |aäXXöv |aoi boKei f| eKeivo. 



IL Begründung dieser Lelire im Sinne des Protagoras. 

154B — 160D. 

1. Auf apagogischem Wege. Wenn die Qualitäten der Dinge 
seiend und absolut, nicht werdend und relativ wären, so würde 
weder ein wahrgenommenes Object noch ein wahrnehmendes Sub- 
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ject, ohne sich selbst geändert zu haben, zu etwas anderem werden 
und z. B. sechs Würfel nicht vieren gegenüber mehr, aber zwölfen 
gegenüber weniger sein, und Sokrates nicht jetzt grösser, aber nach 
einem Jahr, ohne dass an ihm selbst eine Veränderung vorgegangen 
sei, kleiner als Theätet genannt werden können. Und doch sind 
dies unleugbare, aber mit dem ebenfalls unleugbaren Grundsatze, 
dass, so lange etwas sich selbst gleichbleibt d. h. so lange es ist, 
es weder mehr oder weniger noch grösser oder kleiner werden 
könne, in offenbarem Widerspruch stehende Thatsachen. Ueber die- 
sen Widerspruch hebt uns aber die mm näher zu entwickelnde He- 
rakliteisch -Protagoreische Lehre hinweg: dass nichts sich selbst 
gleich bleibt und also nichts eigentlich ist — 156A: iLv |aAXuJ coi 
Tot inucTfipia Xef eiv. 

2. Auf directem Wege: 

a. Darlegung der Grundlagen dieser Lehre. Das All (xö 
iräv) war ursprünglich nichts als Bewegung d. h. eine sich bewe- 
gende, noch ganz formlose Masse. Die Möglichkeit aber zur Form- 
bildung lag in der Art dieser Bewegung, welche, so mannigfaltig 
sie auch war, wesentlich doch nur als eine zwiefache: als eine wir- 
kende und eine leidende oder als eine agirende und eine reagirende 
(TTOioOca und Trdcxouca) hervortrat; denn aus der gegenseitigen 
Beibung und Mischung dieser beiden Bewegungen wurden und wer- 
den fortwährend der Zahl nach wieder unendlich viele Dinge, dem 
Wesen nach aber nur zwei, diesen Dingen inwohnende und immer 
zugleich hervorbrechende Qualitäten: Wahrnehmbares (aicGTird) 
und Wahrnehmungen (aic9^C€lc). Die Wahrnehmungen sind 
theils äussere: das Sehen, Hören u. s. w., theils innere: die Empfin- 
dungen der Freude und des Schmerzes, der Begierde und der Furcht 
u. s. w. und als wahrnehmbar entsprechen den ersten die Farben, 
die Töne u, s. w. (Das den inneren entsprechende Wahrnehmbare 
wird nicht genannt, und in der folgenden ErörtQrung wird überhaupt 
nur die erste Art sowohl der subjectiven als der objectiven Quali- 
täten berücksichtigt) — 1Ö6C: Ou Trdvu, lü CuiKpaxec. 

b. Darlegung des Prozesses, durch welchen aus dem Be- 
gegnen oder dem Sichgegenübertreten des dem Wahrnehmbaren zu 
Grunde liegenden Dinges und des der Wahrnehmung zu Grunde lie- 
genden Organes das wirklich vom Subjecte Wahrgenommene erzeugt 
wird. Es ist dies das mit Blitzesschnelle entstehende Product der 
beiden potentiell im Dinge und im Organe vorhandenen, bei 
jenem Begegnen zugleich hervorbrechenden und sich mit gleicher 
Schnelligkeit entgegenschwingenden Factoren des Wahrnehm- 
baren und der Wahrnehmung. Erläutert wii-d dies durch den Seh- 
prozess. Sobald das Auge einem ihm entsprechenden d. h. einem 
sichtbaren Objecte entgegentritt, wird durch die in dem letzteren 
ruhende öuvajaic zu einer bestimmten z. B. rothen Farbe die im 
Auge schlummernde Sehkraft wach gerufen, und der Contact der 
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dann von beiden ausgehenden Bewegungen erzeugt die nun zur 
Wirklichkeit werdende und deshalb wahrnehmbare rothe Farbe. 
Weder also das Auge des wahrnehmenden Subjects an ßich ist ein 
sehendes, noch das wahrgenommene Object an sich ein farbiges, 
sondern die EmpfindungsfUhigkeit des Auges für Farbe oder das 
potentielle Sehen einerseits imd die Farbenföhigkeit, hier die Fähig- 
keit zur rothen Farbe, oder die potentielle Eöthe des Objects andrer- 
seits erzeugen, nachdem sie in Folge ihres Zusammentreffens sich 
entgegengeeilt sind und mit einander vermischt haben, in dem er- 
steren (dem Auge des Subjects) die Empfindung oder die Wahr- 
nehmung dieser bestimmten Farbe, und machen es zu einem sehen- 
den, und in dem andern (dem Objecte) die Erscheinung dieser Farbe, 
und machen es zu einem rothen — 156 E. Und so ist es mit allem 
anderen, was wir Eigenschaften der Dinge nennen. Sie sind nicht 
etwas an sich Seiendes, sondern etwas durch die gegenseitige Mi- 
schung des Activen und Passiven erst Werdendes. Ja das Active 
und Passive selbst ist nicht für sich und jedes an einem bestimmten 
Gegenstande haftend, sondern das eine bedarf immer der Begegnung 
mit dem andern, um zu werden. Nichts ist also überhaupt etwas 
für sich, sondern alles wird etwas für ein anderes, und das 
Wort ^Sein' und alle ein Sein voraussetzenden Wörter sollten daher 
gänzlich aus der Sprache verbannt werden — 157 C: xai ^kuctov 
Jijjöv T€ Ktti elboc. 

c. Nachdem Theätet seine Zustimmung zu dieser Begründung des 
Protagoreischen Satzes, dass f(ir jeden Wahrnehmenden alles so sei, wie 
es ihm erscheine, ausgesprochen hat, nimmt Sokrates den Satz gegen 
den etwaigen Einwand in Schutz, dass die Wahmehmimgen des Träu- 
menden, Fieberkranken und Wahnsinnigen doch in der That nicht 
so seien, wie sie diesen zu sein scheinen. Er wird zuerst durch die 
Bemerkimg zurückgewiesen, dass man ja überhaupt darüber streite, 
wann man eigentlich wache und wann man schlafe, und dass die 
Seele daher mit demselben Rechte ihre Wahrnehmungen in dem Zu- 
stande, den man Schlafen, wie in dem, den man Wachen nenne, 
und eben so mit demselben Rechte die Wahrnehmungen in dem Zu- 
stande, den man Fieber und Wahnsinn, wie in dem, den man Ge- 
sundsein nenne, für wahr halte; und dies wird dann, ohne Rück-. 
sieht auf jene Streitfrage, durch folgende Argumentation begründet. 
Wenn der kranke und der träumende Mensch ganz derselbe wäre, 
der er als gesunder und wachender war, und doch die Wahrneh- 
mungen in jenem Zustande andere wären als in diesem , dann könnte 
allerdings immer nur eine von den entgegengesetzten Wahrnehmun- 
gen in diesen beiden Zuständen für ihn Wahrheit haben, und der 
Protagoreische Satz würde also durch jenen Einwurf widerlegt sein. 
Nun ist aber der Mensch in dem einen Zustande ein ganz anderer 
als in dem andern. Eben so gut also als für zwei Menschen die 
Wahrnehmung desselben Gegenstandes zwar an sich verschieden, 
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aber für jeden von ihnen doch wahr ist, müssen auch die Wahr- 
nehmungen eines Menschen, nach der Verschiedenheit des Zustandes, 
in dem er sich befindet und wodurch er selbst jedesmal ein anderer 
wird, zwar verschieden, aber doch immer wahr für ihn sein — 
160E: 8 Ti hr\ ttotc Kai TUYX<iV€i öv. 



III. Widerlegang dieser Lelire vom Standpunkte des Sokrates aus. 

1. Widerlegung des Protagoreischen Satzes. 

161 B — 179 B. 

1. Sokrates spricht zuerst mit grosser sittlicher Entrüstung ein 
allgemeines wegwerfendes ürtheil über die Behauptung des Prota- 
goras aus, dass es keine andere Wahrheit als die jedem durch die 
Wahrnehmung zugeführte gebe; denn nach ihr stehe der Mensch 
auf gleicher Stufe mit dem Thiere, und unter den Menschen selbst 
habe dann weder Protagoras noch irgend ein anderer das Recht, 
sich vor den andern weise zu nennen und sich zum Lehrer der- 
selben aufzuwerfen; seine (des Sokrates) eigene Kunst aber, die Ge- 
danken anderer hervorzulocken, zu prüfen und eventuell als falsch 
nachzuweisen, sei dann vollends lächerlich. Und wie müsse sich 
Theätet wundem, dass er mit einem Male eben so weise geworden 
sei, nicht nur als jeder andere Mensch, sondern auch als die (durch 
jenen Satz ja ebenfalls den Thieren gleich gesetzten) Götter. — 
162C: f\ eic dvGpuiTTOuc X^fccGai. 

2. Als Theätet hierauf erwidert, er «wundere sich allerdings, 
und zwar darüber, dass sein, durch die frühere Auseinandersetzung 
des Sokrates so günstig gestimmtes ürtheil über den Satz des Prota- 
goras durch das eben Gehörte plötzlich in das Gegentheil umge- 
schlagen sei, sagt jener, in humoristischer Selbstverspottung, der 
Grund dieser plötzlichen Umstimmung Theätets liege darin, weil er, 
als ein noch unerfahrener Jüngling, zu leicht der Volksrednersprache 
Gehör schenke, und führt, um ihm dies recht eindringlich vorhalten 
zu lassen, den Protagoras selbstredend ein: Da sässen sie, Kinder 
zusammen mit Greisen, und kanzelten ihn ab, zögen sogar die Götter 
ins Spiel, über deren Dasein oder Nichtdasein er sich doch gar kein 
ürtheil erlaubt habe, und sagten, er stelle den Menschen dem un- 
vernünftigen Thiere gleich, was doch eine, nur auf die Gedanken- 
losigkeit der Menge berechnete, rein rhetorische und jedes Beweises ent- 
behrende Behauptung sei. — 163 A: oöre cu out€ av f||aeic (paT|aev. 

3. Nach diesen gegenseitigen Expectorationen beginnt Sokrates 
in einem ruhigeren Tone die Widerlegung mit zwei Einwendungen, 
die beide darauf hinausgehen, dass man, wenn Wissen Wahrnehmen 
wäre, etwas zugleich wissen und nicht wissen müsste. 

a. Man müsste dann etwas wissen, was man nicht weiss; denn 
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wir müssten dann z. B. die Worte und Buchstaben fremder Spra- 
chen, auch ohne sie gelernt zu haben, sobald wir jene hörten und 
diese sähen, auch wissen und kennen; worauf Theätet erwidert, 
dass wir das, was wir von Worten und Buchstaben uns unbekannter 
Sprachen durch Hören und Sehen wahrnähmen, die Höhe und 
Tiefe der Lautklänge, die Gestalt und Farbe der Schriftzeichen, auch 
wirklich kennten und wüssten, während das Verständniss beider, 
eben weil wir es nicht wahrnähmen, uns verborgen bliebe. Sokrates 
erkennt den Scharfsinn dieser Bemerkung an, ohne ihre Wahrheit 
zuzugeben, und geht zu dem zweiten Einwurfe über — 163C: iva 
Kai auHdvij. 

b. Man müsste dann etwas nicht wissen, was man weiss; 
denn was man im Gedächtnisse hat, das weiss man; da man es aber 
mit den Sinnen nicht wahrnimmt, so müsste man, nach jener Lehre, 
es doch zugleich auch nicht wissen — 164B: ^'GoiKev. 

4, Theätet erkennt diesen Widerspruch an und hält nun den 
Protagoras für widerlegt. Sokrates aber warnt, nicht zu früh zu 
triumphiren; denn, fügt er wieder mit einer humoristischen Wen- 
dung hinzu, da sie sich bei ihren Einwendungen gar nicht um den 
eigentlichen Begriff der Wörter gekümmert, sondern sich dem ge- 
wöhnlichen Gebrauche derselben angeschlossen hätten, so schiene 
ihm Protagoras von ihnen mehr in eristisch-klopffecht^rischer als 
in wahrhaft philosophischer Weise widerlegt zu sein. Dieser würde 
daher, wenn er noch lebte, entschieden dagegen protestiren. Er 
selbst nun wolle die Vertheidigung desselben, da Theodor sie ab- 
lehne, übernehmen, dieser aber möge darauf achten, ob 6r sich auch 
genau an den eigentlichen Sinn der Worte halte, da der Mitunter- 
redner sich sonst leicht zu noch viel ärgeren Zugeständnissen ge- 
nöthigt sehen könne, als zu dem jetzt von Theätet gemachten, dass 
das Sicherinnem ein Wissen sei. Nachdem er dies mit mehreren 
Beispielen belegt hat, überlässt er die Anwendung davon auf den 
vorliegenden Fall dem nun zum zweiten Male zu seiner eignen Ver- 
theidigung eingeführten Protagoras — 165E: TTdvu juitv oöv. 

5. Protagoras macht es zuerst dem Sokrates zum Vorwurf, 
dass er die Wahrheit seiner Aussprüche und Beweise von der Zu- 
stimmung eines Knaben abhängig gemacht habe, und widerlegt dann 
die beiden wichtigsten gegen ihn erhobenen Einwendungen: 

a. Die jetzt in den Vordergrund getretene, dass, wenn Wissen 
gleich mit Wahrnehmung sei, man vermittelst der Erinnerung etwas 
wisse, was man zugleich nicht wisse, zuerst psychologisch durch 
die Entgegnung, dass der durch die Erinnerung an einen wahrge- 
nommenen Gegenstand reproducirte Eindruck ein ganz anderer sei, 
als der durch die immittelbare Wahrnehmimg empfangene, dann 
metaphysisch durch Zurückgehen auf die Herakliteische Be- 
wegungstheorie, nach welcher weder das sich erinnernde Subject 
mit dem, welches wahrgenommen hat, noch das in Erinnerung ge- 
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brachte Object mit dem, welches wahrgenommen wurde, substantiell 
dasselbe sei — 166 C: bieuXaßeicGai dXXrjXuüV. 

b. Die gleich Anfangs (161 D) gemachte Einwendung, dass, 
wenn der Mensch das Mass der Dinge sei, keiner vor dem andern 
auf den Namen eines Weisen Anspruch machen könne. Da dieser 
Einwurf seinen Satz unmittelbar traf und für seine Stellung als 
Weisheitslehrer der gefährlichste war, so widerlegt er ihn in sehr 
ausführlicher Weise. XJnwiderlegt von Sokrates sei, dass jeder über 
denselben Gegenstand seine, eigene Wahrnehmung und also auch 
seine eigene Vorstellung und Meinung habe. Gleich wahr nun sei 
jede dieser Vorstellungen für jeden, der sie gerade habe, nicht aber 
gleich gut und nützlich, und der weisere sei nun eben der, wel- 
cher, wie ihm selbst das Gute und Nützliche als wahr erscheine, so 
auch die mit einem schlechten Inhalte erfüllten Seelen durch Lehre 
und Unterricht sowohl im Privat- als im öffentlichen Leben so um- 
zuwandeln verstehe, dass das Gute und Nützliche auch ihnen als 
das Wahre erscheine und so der ganze Zustand (f) eHic) ihrer Seele, 
der vorher ein schlechter war, ein besserer werde. Mit der Lehre 
also, dass niemand eine falsche Vorstellung habe, sei es sehr wohl 
vereinbar, dass der eine weiser als der andere sei. Schliesslich 
fordei-t er im vornehmen Magistertone Sokrates zu einer, eines Philo- 
sophen würdigen Widerlegung auf — 168 C: dTTOpiac dXXrjXoic 
TravTobaTrdc Tiapexouci. 

6. Sokrates nimmt die Aufforderimg an; um sich aber nicht 
von neuem dem Vorwurfe auszusetzen, dass er sich in seinem Ge- 
spräche durch die Zustimmung eines Knaben bestimmen lasse, ver- 
anlasst er den Theodor,, anstatt Theätets die Stelle des Mitunter- 
redners zu übernehmen — 169 D, und zeigt nun, dass seine so 
barsch von Protagoras zurückgewiesene Aeüsserung, nach seinem 
Satze habe jeder gleiche Ansprüche auf Weisheit, durch sein eigenes 
Zugeständniss als vollkommen berechtigt erscheine; denn 

a. Protagoras giebt zunächst überhaupt zu, dass einer weiser 
als der andere sei. Dies Zugeständniss ist aber nicht etwa ein ihm 
von Sokrates in den Mund gelegtes, sondern ein aus seinem Satze 
mit Noth wendigkeit folgendes; denn Thatsache ist, dass fast alle 
meinen, in einigen Dingen seien sie, in anderen andere weiser, in 
einigen also haben sie, in anderen andere die richtige oder wahre 
Meinung (Vorstellung). Wenn nun nach Protagoras Satze für jeden 
das wahr ist, was er meint, so muss auch die Meinung jener Vielen 
wahr und also in der That einer weiser als der andere sein — 
170E: "GoiKCV Ik T€ tou Xöyou dvdfKTi eTvai. Dasselbe Resultat 
erhalten wir, wenn wir die persönliche Stellung betrachten, die 
Protagoras zu seinem. Satze -einnehmen kann. Glaubt er selbst, wie 
fast alle übrigen Menschen, nicht daran, dass der Mensch das Mass 
der Dinge sei und jeder also nur Wahres meine oder sich vorstelle 
(ist also jener Satz nur einer theoretischen Grille entsprungen), so 
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kann dabei von Wahrheit für jemanden überhaupt nicht die ßede 
sein. Glaubt er aber selbst daran, so würde er durch die Conse- 
quenz seines Satzes zu dem Zugeständnisse genöthigt werden, da^s 
die Majorität derer, die nicht daran glauben, in ihrem Rechte sei, 
und damit also, dass die Meinungen der Menschen theils wahr theils 
falsch und sein Satz selbst also falsch sei — i71D: *6|aoi toöv 

bOK€l. 

b. Protagoras beschränkt aber zugleich dies Zugeständm'ss, 
und die Beweisführung, dass auch dadurch die grössere Weisheit 
der einen vor den andern zugestanden werde, nimmt nun folgen- 
den Gang: 

a. Die Ansicht des Protagoras wird festgestellt. Die Wahr- 
nehmungen z. B. des Kalten und Warmen, des Sauren und Süssen 
sind für alle so, wie sie zu sein scheinen, und hierin ist also 
einer so weise als der andere; sobald man aber Zwecke und Erfolge 
ins Auge fasst und es z. B. gilt, durch Wahrnehmung von Krank- 
heitssymptomen an sich selbst oder an anderen die rechten Mittel 
zur Hebung der Krankheit aufzufinden und anzuwenden, dann zeigt 
sich sofort ein Unterschied: der eine erkennt das Heilsame und 
Nützliche besser und ist also auch weiser hierin als der andere. 
Ebenso verhält es sich im staatlichen Zusammenleben. Hinsichtlich 
des sittlich Guten und Schlechten, Gerechten und Ungerechten, 
Heiligen und Unheiligen giebt es für den Bürger eines Staats keine 
andere Wahrheit als die, welche der Staat dafür anerkannt und bei 
der Gesetzgebung zu Grunde gelegt hat, und es kann daher nach 
dieser Seite hin weder in demselben Staate ein Bürger vor dem an- 
dern, noch in verschiedenen ein Staat vor dem andern hinsichtlich 
der Weisheit einen Vorzug haben. Sobald dagegen das für den 
Staat Nützliche oder Schädliche berathen wird, zeigt sich die grössere 
Weisheit des einen Bürgers und des einen Staates vor dem andern 
— 172B: TravTÖc jaäXXov xauTa Kai Huvoiceiv. 

ß. Da nun aber einerseits die Anhänger dieser Lehre am 
meisten betonten (iGeXouciv icxupKecGai), dass den eben erwähnten 
ethischen Anschauungen keine objective Wahrheit zukomme, 
andrerseits Sokrates gerade hierin am entschiedensten von denselben 
abwich und dies der eigentliche Kernpunkt seiner ganzen Philo- 
sophie war, so giebt er, bevor er jenes beschränkende Zugeständniss 
des Protagoras näher beleuchtet, seinem Herzen die Genugthuung, 
die unendlich grosse Bedeutung dieses Punktes für das Leben, auf 
dessen Umgestaltung zum Besseren doch Protagoras so grossen 
Werth legte, in zusammenhängender Rede hervorzuheben, indem er 
diejenigen, welche jene Ansicht hatten — und das waren besonders 
die politischen Redner seiner Zeit — als Sklaven der Verhältnisse 
und der Menschen, voll kleinlicher Gesinnung und baar an allem 
Seelenadel schildert und ihnen dann diejenigen, welche jene An- 
schauungen auf objective Wahrheiten, auf Begriffe und Ideen zurück- 
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führten und ihnen gemäss ihr Leben zu gestalten suchten, d. h. die 
wahren Philosophen entgegenstellt. Diese allein sind wahrhaft frei, 
sind durch die Erhabenheit der Gegenstände, mit denen sie sich be- 
schäftigen , allem kleinlichen Jagen der Menschen nach Geld und 
Gut, Ruhm und Ehre entrückt, sind endlich, bei allem Ungeschick 
in weltlichen Dingen, doch durch ihr Streben nach Weisheit und 
Tugend den Göttern am ähnlichsten und an deren Glück auch nach 
dem Tode theilnehmend. Jene dagegen erwartet Strafe und trifft 
sie auch schon hier dadurch, dass sie, die sich für so gewandt und 
weise halten, wenn es darauf ankommt, der Wahrheit und den For- 
derungen der Wissenschaft gegenüber Rede und Antwort zu geben, 
im Gefühl ihrer inneren Leerheit, die sie dann nicht hinter rheto- 
rische Phrasen verbergen können, verstummen und wie unmündige 
Kinder dastehen — . 177B: uicre Traibiüv larib^v bOKeiv biaqp^peiv. 

y. Das Zugeständniss des Protagoras nun, zu dem jetzt zurück- 
gekehrt wird: in Beziehung auf das Erkennen des Nützlichen sei 
einer weiser als der andere, muss als vollkommen richtig anerkannt 
werden. Die Erfahrung bestätigt es, dass die Gesetzgeber sich 
oft über den zu erwartenden Nutzen eines Gesetzes geirrt haben, 
imd das Wesen des Nützlichen bringt es so mit sich; denn der 
Nutzen eines Gesetzes bewährt sich erst in der Zukunft; das sich 
aber erst in der Zukunft herausstellende Wahre erkennt der Mensch 
nicht, wie die Wahrheit der immer gegenwärtigen Empfindungen, 
durch unmittelbare Wahrnehmung und mit der instinctiven üeber- 
zeugung von der Richtigkeit des Massstabes (xpiTripiov), den er zur 
Beurtheilung derselben in sich trägt, sondern nur durch eine aus 
Erfahrung und Nachdenken gewonnene Einsicht in die Sache. Wie 
daher Aerzte, Landleute, Musikkenner, Köche und Protagoras selbst 
über den Verlauf einer Krankheit, das Gedeihen der Feldfrüchte, 
die aus bestimmten Tönen hervorgehende Harmonie, den Geschmack 
der Speisen, die bereitet, den Erfolg einer Rede, die gehalten wer- 
den soll, richtiger im voraus urtheilen, als die nicht in diese Künste 
Eingeweihten, so wird auch dem kimdigen Staatsmanne ein rich- 
tigeres Urtheil über den Nutzen der Gesetze, die gegeben werden, 
als dem damit unbekannten zustehen. 

Protagoras wird also unbedingt zugeben müssen, dass einer 
weiser als der andere und nicht jeder, sondern nur der weisere 
Mensch das Mass der Dinge sei — 179B: Xöfouc oubajaq dXriGeTc 
fiTOuja^voi. 

7. Dies nun freilich, wird fortgefahren, dass nicht jede Mei- 
nung eines jeden wahr sei, liesse sich auch wohl noch anderweitig 
beweisen, schwerer aber sei der Beweis dafür, dass die unmittelbar 
ans Sinneseindrücken hervorgegangenen und sich also auch nur auf 
sinnliche Dinge beziehenden Wahrnehmungen und die diesen ent- 
sprechenden Vorstellungen (im Gegensatze zu den eben behandelten 
sich auf Gegenstände des praktischen Lebens beziehenden) ebenfalls 

27* 
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nicht alle wahr seien. Dennoch ist auch dieser Beweis anzutreten und 
zu diesem Zwecke, der Aufforderung des Protagoras gemäss (168 B), 
die Herakliteische Theorie, auf welcher der Sensualismus des Prota- 
goras gegründet ist, einer Kritik zu unterwerfen — 179 D: ujCTrep 
auToi uTTOTeivovTai. 

2. Widerlegung der Herakliteischen Lehre. 

179D — 183C. 

1. Voraufgeschickt wird zweierlei: eine Kritik der Herakliteer 
selbst durch Theodor, in welcher diese als bei der Discussion fort- 
während leidenschaftlich aufgeregt und nichts zu einem festen Ab- 
schluss bringend, dabei niemanden als einen Wissenden und niemanden 
daher auch als Lehrer anerkennend, sondern unyorgebildet und, wie 
^ie Begeisterung gerade jeden treibt, mit ihren kurzen, orakelhaften 
Sätzen hervortretend, und überhaupt als ein treues Abbild ihrer 
Lehre von der ruhelosen Bewegung aller Dinge geschildert werden 
— 180 D: uJCTiep 7Tp6ßXTi|Lia dTTiCKOTreicGai, dann die Bemerkung 
des Sokrates, dass dieser Lehre, wie sie von den alten Dichtem ge- 
heimnissvoll angedeutet und von den späteren Philosophen offen 
ausgesprochen sei, die Lehre der Eleaten von dem ewigen starren 
Sein der Dinge schroff gegenüberstehe, und dass es daher nun 
gelte, durch Prüfung beider Lehren einen festen Standpunkt zu ge- 
winnen — 181 B: Ti X^YOWCiv ^KOtTepoi tOjv dvbpoiv. 

2. Die Widerlegung selbst beruht auf der Unterscheidung der 
Bewegung (kivticic) als Ortsbewegung (cpopd) und Qualitäts- 
bewegung (dXXoiuüCic, weil sie sich in einer Veränderung der 
Qualität zeigt), und auf der Nothwendigkeit der Annahme, dass, 
wenn die Bewegung der Dinge eine vollkommene und also absolute 
sein solle, fortwährend beide Arten derselben an und in ihnen statt- 
finden müssen — 182 A: 'Avoiykti. Nun wird nach dem 156 und 
157 Über die Wahrnehmung Gesagten, durch die, aus dem Sich- 
gegenübertreten eines activen Objects und eines passiven Subjects 
zu gleicher Zeit hervorbrechende Bewegung, in jenem ein irgend 
wie beschaffenes Wahrnehmbares, ein ttoiÖv, z. B. die rothe Farbe, 
in diesem ein Wahrnehmendes, eine aicGricic z. B. das Sehen, und, 
indem sich beide im Fortschwingen treffen, das Product dieser Be- 
gegnung, ein vom Subjecte als rothe Farbe Wahrgenommenes er- 
zeugt. Ist nun aber beides, sowohl das wahrnehmbare ttoiöv als 
das wahrnehmende Sehen, unausgesetzt nicht nur in einer Orts- 
sondern auch in einer Qualitätsbeweg-ung und also in einer Ver- 
änderung begriffen, und ist deshalb in jedem Augenblicke die rothe 
Farbe zugleich auch immer eine nicht rothe und das Sehen zugleich 
ein Nichtsehen, so folgt, dass der wahrgenommene Gegenstand zu- 
gleich auch immer ein nicht wahrgenommener imd, wenn Wahr- 
nehmen und Wissen dasselbe sind, das Wissen dieses Gegenstandes 
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zugleich auch immer ein Nichtwissen und also die Fixirung desselben 
durch die Sprache unmöglich ist — 183B: OiKeiOTttTT] foöv bid- 
XeKTOC auTT] auxoTc. Auch durch die Bewegungstheorie also kann, 
da sie zu solchen Absurditäten führt, der Satz des Protagoras, dass 
jeder Mensch das Mass der Dinge sei, und die darauf ruhende De- 
finition Theätets nicht gestützt worden — 183 C: reXoc cxoiTi. 

3. Es sollte nun, nach 181 AB, die Prüfung der Eleatischen 
Lehre folgen. Sie wird aber von Sokrates abgelehnt, weil dadurch, 
wenn sie, wie die bedeutende Persönlichkeit des Hauptvertreters 
dieser Lehre, Parmenides, und ihr eigener reicher Inhalt es verlange, 
eine gründliche sein solle, die Behandlung der eigentlich vorliegen- 
den Frage nach dem Begriffe des Wissens beeinträchtigt werden 
würde — 184B: *AXXd xpn» €i boKei, outuü ttoiciv. Es wird daher 
die letztere weiter geführt und es folgt nun die 

B. Directe Beurtheilung und Widerlegung der Definition 

184B-186E. 

1. Den Ausgangspunkt der Kritik bildet der Satz, dass von 
den mannigfachen Organen, durch welche wir etwas wahrnehmen, 
das Centralorgan unterschieden werden muss, mit dem wir es wahr- 
nehmen. Zuih Bewusstsein wird dem Theätet dieser Unterschied 
durch Berufung auf das allgemeine Sprachgefühl gebracht. Im ge- 
wöhnlichen Leben nimmt man zwar keinen Anstand zu sagen ^ich 
sehe mit den Augen, höre mit den Ohren (6pa) ö)üi|aaciv, dKOUUi 
ujciv)', wird man aber gefragt, was genau genommen richtiger sei: 
^ich sehe, höre mit den' oder Murch die Augen, Ohren', dann 
wird man sich sogleich für das letztere entscheiden ; denn man fühlt, 
dass das mit auf eine Gemeinsamkeit, der griechische Dativ auf 
einen gemeinsamen Mittelpunkt, ein Ziel Mch sehe höre den Augen, 
den Ohren', durch und. bid dagegen auf ein Mittel oder ein Werk- 
zeug, wie Auge und Ohr, dessen man sich zur Erreichung des Ziels 
bedient, hinweist. Dass es aber eine Absurdität sei, die einzelnen 
Organe ohne einen solchen Mittelpunkt und ein solches Ziel als für 
sich seiend zu fassen, wird dem Theätet näher gebracht durch die 
Hinweisung auf das mit selbständigen Wesen gefüllte hölzerne Pferd 
vor Troja, mit dem der Mensch zu vergleichen wäre, dessen Sinnes- 
organe nicht dienende Mittel, sondern selbständige Zwecke und 
Ziele sein sollten. Der Zweck aber und das Ziel, worauf sich alle 
Organe als auf ihren gemeinsamen Mittelpunkt beziehen, ist die 
Seele, während sie selbst dem Leibe angehören — 184E: Oube- 
vöc ciXXou. 

2. Von dieser Grundlage aus wird nun der Beweis, dass Wahr- 
nehmen und Wissen nicht dasselbe sei, durch folgende drei, unter 
sich zusammenhängende Argumentationen geführt: 

a. Jedes Sinnesorgan hat nur eine, ihm allein zukommende 
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Function, und diese bezieht sich auf etwas ganz Bestimmtes und 
von keinem anderen Organe Wahrnehmbares. Das Auge z. B. hat 
die Function des Sehens, das Ohr die des Hörens; jenes nimmt nur 
Farben, dieses nur Töne wahr. — Nun legt man aber den Dingen 
Prädicate bei, die dem von s ä mm t liehen Organen Wahrnehmbaren, 
den Farben, Tönen u. s. w. gemeinsam sind, vor allem das des 
Seins und dann die am Sein haftenden Prädicate, wie die der Iden- 
tität und Differenz, der Einheit und Vielheit, der Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit. — Diese können aber durch die Sinnesorgane, über- 
haupt also durch den Leib nicht wahrgenommen werden, und es 
giebt daher einiges, was die Seele mittelbar durch die leiblichen 
Organe wahrnimmt: die Farben, Töne u. s. w., anderes, was sie 
unmittelbar selbst denkt und erkennt: die allgemeinen Prädicate, 
und zwar sowohl die oben genannten formal -logischen, als die mit 
einem bestinnnten Inhalt erfüllten metaphysischen, und unter diesen 
als die höchsten das sittlich Schöne und Hässliche, das Gute und 
Schlechte — 186 AB: Ktti rd Trapövxa irpöc tä laeXXovTa. 

Nachdem dann sowohl das Wahrnehmen als das Erkennen noch 
durch ein neues Beispiel, jenes durch die Wahrnehmung der Seele 
vermittelst des Tastsinns, dieses durch ihre Erkenntniss des Gegen- 
satzes erläutert und daran die Bemerkung geknüpft ist, dass das 
eine der Mensch mit den Thieren theilt und gleich von der Geburt 
an hat, das andere ihm eigenthümlich ist und nur durch wiederholte 
Vergleichungen , üeberlegungen, Reflexionen und durch Uebungen 
und Ausbildung erworben werden kann — C: TTavTaTraci jaev ouv, 
folgt die zweite Argumentation: 

b. Wenn nun jene Sinneseindrücke (iraGriiaaTa) nicht einmal 
das Sein erfassen können, so können sie vollends nicht die Wahr- 
heit erfassen. — Wer aber diese nicht erfasst, der ist kein Wissen- 
der. — In den üeberlegungen daher imd Reflexionen, d. h. im 
Denken allein ist Wissen, nicht aber in den Sinneseindrücken — 
186 D: Oaivexm. 

c. Nun heisst die den Sinneseindrücken zu Grunde liegende 
•Thätigkeit wahrnehmen (aicGdvecGai), der allgemeine Begriff 
dieser Thätigkeit aber Wahrnehmung (aicGricic). — Von dieser 
daher gilt das eben Gesagte, dass sie,- wenn sie nicht- das Sein er- 
fassen kann, auch nicht die Wahrheit und das Wissen erfassen 
wird. — Das Wissen ist also etwas von der Wahrnehmung Ver- 
schiedenes — 186 E: aXXo ov aicGriceuüc eTricxriiaTi. 

3. Da nun so erwiesen ist, dass das Wissen nicht in der durch 
die Organe des Leibes zu vollziehenden Wahrnehmung, sondern in 
der unmittelbar auf die Dinge gerichteten Denkthätigkeit der Seele 
zu suchen sei, versucht Theätet, im Anschluss an dies Resultat, eine 
zweite Definition. 



.X 
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Zweiter Haupttheil. 

Wissen ist richtige Meinung oder Vorstellung. 
(Kivbuveuei f] dXriGfic hola imcifwxr] eivai) 

187 — 201. 

Sokrates lobt die Entschiedenheit, mit der Theätet antwortet, 
nimmt aber sofort Anstoss an der von ihm so bestimmt ausge- 
sprochenen und doch von so vielen bestrittenen Unterscheidung 
einer wahren und einer falschen Vorstellung und beginnt daher eine 

A. Untersuchung über die Möglichkeit einer falschen Vor- 
stellung. 

I. Vom absoluten Standpunkte aus. Dass von diesem aus 
kein Raum für die falsche Vorstellung sei, wird bewiesen: 

1. Von der Annahme eines absoluten Wissens oder Nicht- 
wissens aus, so dass sich also die Vorstellung entweder auf das 
bezieht, was man weiss, oder auf das, was man nicht weiss. Allein 

a. Ein und dasselbe zugleich zu wissen und nicht zu wissen 
ist unmöglich. 

b. Nun würde aber bei dem, der eine falsche Vorstellung (Mei- 
nung) hat, dies doch geschehen müssen; denn 

a. Entweder weiss er etwas, meint aber, dass dies etwas an- 
deres sei, was er auch weiss, so dass er also beides zugleich weiss 
und auch nicht weiss. (Er kennt z. B. den Sokrates und den Theätet, 
meint aber, dass der eine der andere sei.) 

ß. Oder er weiss etwas nicht, meint aber, es sei dies etwas 
anderes, was er ebenfalls nicht weiss, so dass er also beides nicht 
weiss und doch weiss. (Er kennt z. B. weder den Sokrates noch den 
Theätet und meint doch, dass der eine der andere sei.) 

f. Oder er weiss das eine, aber nicht das andere, meint aber, 
entweder, was er weiss, sei das, was er nicht weiss, oder was er 
nicht weiss, sei das, was er weiss, so dass er also von zweien eins 
nicht weiss und doch beides weiss. (Er kennt z. B. nur den Sokrates 
und meint doch, Sokrates sei Theätet oder dieser sei jener.) 

c. Es ist also unmöglich, sich Falsches vorzustellen — 188C: 
"'AXTiOecTaxa. 

2. Von der Annahme des absoluten Seins oder Nicht- 
seins aus. 

a. Man nimmt an, dass falsche Vorstellung die Vorstellung 
des Nichtseienden sei, Dass aber dann Falsches sich vorzustellen 
unmöglich sei, wird durch folgende zwei in einander greifende Argu- 
mentationen bewiesen: 

ct. Wie die durch die Sinne vermittelte Seelenthätigkeit des 
Wahmehmens, so hat auch die unmittelbare des Vorstellens ein Ob- 
ject, also ein Etwas oder. irgend Eins nöthig, auf das sie sich be- 
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zieht. — Ein Etwas oder ein Eins ist aber ein Seiendes. — Wer 
sich also etwas vorstellt, stellt sich ein Seiendes vor. 

ß. Wenn Etwas sich vorstellen so viel ist als sich Seiendes 
vorstellen, so stellt sich der, welcher sich Nichtseiendes vorstellt, 
nicht Etwas oder Eins, sondern Nichts oder Keins vor. — Wer sich 
aber Nichts oder Keins vorstellt, der hat überhaupt keine Vorstel- 
lung. — Es ist also nicht möglich, sich Falsches als Nichtseiendes 
vorzustellen — 189B: Ou cpaivexai. 

b. Man nimmt an, dass falsche Vorstellung zwar die Vor- 
stellung des Seienden, aber eine Verwechslung des einen 
Seienden mit einem andern Seienden sei. Allein: wenn es möglich 
ist, eins für das andere zu halten, so muss man dabei noth wendig 
entweder an beides zugleich oder nur an eins denken. — Nun ist 
Denken ein stilles mit sich selbst Besprechen, und das daraus her- 
vorgegangene Resultat heisst Vorstellung (Meinung), so dass, wer 
sich eins statt des andern vorstellte, zu sich sagen würde, dass von 
zwei ihm zugleich im Gedanken gegenwärtigen Dingen eins das an- 
dere z. B. das Schöne hässlich sei, d. h. er würde sich wissentlich 
und absichtlich (cTTOub^) Unsinn vorstellen. Nur eins aber zu denken, 
wenn man eins statt des andern meint, ist widersinnig (S. jedoch 
Krit. Comment. No. 220). — Eine in der Verwechslung des einen 
Seienden mit einem andern Seienden bestehende falsche Vorstellung 
ist also unmöglich — - 190E: Ouk foiKev. 

c. Da nun aber die Annahme einer Unmöglichkeit der falschen 
Meinung mit den widersinnigsten Consequenzen verbunden sein 
würde, so glaubt Sokrates, ehe er sie zugiebt, noch einen Versuch 
zur Erklärung der falschen Vorstellung machen zu müssen. Er 
knüpft diesen an den 188 C erwähnten Fall: ^zu meinen, was man 
wisse, sei das, was man nicht wisse', dessen Möglichkeit sie deshalb 
geleugnet hätten, weil sie sonst das doch gewiss Unmögliche hätten 
annehmen müssen, dass man ein und dasselbe zugleich wissen und 
nicht wissen könne — 191 B: eTioiei fmäc eiböxac ixx] eibevai. Die 
Möglichkeit aber des ersten ergebe sich, ohne dass man die des 
zweiten anzunehmen genöthigt sei, wenn man 

II. die Untersuchung von einem relativen Standpunkte aus, 
also von der Annahme eines durch irgend etwas bestimmten und 
bedingten Seins aus anstelle. Einen solchen Standpunkt aber ge- 
winne man vielleicht 

1. durch Rücksicht auf die Entstehung des Wissens. Das 
Wissen wird erworben durch Lernen. Das Lernen geschieht durch 
Aufnahme von äusseren und inneren Wahrnehmungen ins Gedächt- 
niss, und dieses, das sich mit einer in der Seele befindlichen Wachs- 
tafel vergleichen lässt, ist bei den einzelnen Menschen nach Umfang 
sowohl als nach Beschaffenheit sehr verschieden. Ist es nach beiden 
Seiten hin fähig, bestimmte Wahrnehmungen aufzunehmen und 
genau in sich abprägen zu lassen, so erinnert man sich an die- 
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selben und weiss sie, so lange ihre Abbilder in uns vorhanden 
sind. Nimmt es sie aber entweder überhaupt nicht auf, oder wer- 
den sie nach der Aufnahme vollständig verwischt, so weiss man 
sie in jenem Falle nicht und vergisst sie in diesem — 191 E: 
"GcTUü OÖTUJC. Wer nun etwas Wahrgenommenes durch Aufnahme 
ins Gedächtniss weiss und es später unter anderm, was er sieht 
oder hört, von neuem wahrnimmt, der kann es bald (wenn er ein 
genau ausgeprägtes Bild davon im Gedächtnisse behalten hat) für das 
halten, was er weiss, bald aber (wenn die Züge des Bildes sich 
theilweise in seinem Gedächtnisse verwischt haben) für das, was er 
nicht weiss. Es tritt im letzteren Falle also das vorhin (188 C) 
für unmöglich Erklärte ein: ^man hält das, was man weiss, für 
das, was man nicht weiss', und hat so eine falsche Vorstellung, 
ohne dass, weil dies Wissen eben nur ein geglaubtes Wissen ist, 
jene Gleichzeitigkeit des Wissens und des Nichtwissens die Folge 
davon ist — 191 E: Növ be ttiüc Xeyeic; Um nun die Fälle zu er- 
kennen, in denen durch eine derartige Verwechslung eine falsche 
Vorstellung oder ein Irrthum möglich wird, sind zuerst die nam- 
haft zu machen, in denen sie unmöglich ist. 

a. Unmöglich ist die falsche Vorstellung 

a. wenn Wissen oder Nichtwissen ohne Wahrnehmen ist. 

ß. wenn Wahrnehmen oder Nichtwahrnehmen ohne Wissen ist, 
f, wenn sowohl Wissen als Wahrnehmen oder sowohl Nicht- 
wissen als Nichtwahrnehmen ist, die beiden ersten genau sind und 
das Bild des einen daher richtig auf das des andern bezogen wird 
(tö javT]|aeTov Kard rfiv aicer]civ), — 192C: toO ev auroTc i|ieubfi Tiva 
boHctcai. 

b. Möglich ist die falsche Vorstellung, wenn Wissen und 
Wahrnehmen zwar beide stattfinden, aber das eine oder das andere 
ungenau ist und das Bild des einen daher falsch auf das des an- 
dern bezogen wird (193 BC). Die Fälle, in denen dies vorkommen 
kann, sind: wenn man von zwei Dingen 

a. nur eins wahrnimmt, aber beide weiss, 
ß. nur eins weiss, aber beide wahrnimmt, 
f. beide weiss und wahrnimmt — 192D: iLv olbev au Kai 
aicGdvexai. 

c. Erläuterung der genannten Fälle durch Beispiele. 

a. Erläuterung der Unmöglichkeitsfälle. Eine falsche Vorstel- 
lung durch Verwechslung ist z. B. hinsichtlich der Person Theätets 
und Theodors unmöglich, wenn man beide kennt, sie aber nicht 
wahrnimmt, oder einen von beiden kennt, aber keinen von beiden 
wahrnimmt (beide für a. a.), oder keinen von beiden kennt noch 
wahrnimmt (für a. f.) — 193B: "£Tro|Liai. 

ß. Erläuterung der MöglichkeitsföUe. Eine falsche Vorstellung 
durch Verwechslung jener beiden Personen ist z. B. möglich, wenn 
man beide zwar genau kennt, aber ungenau wahrnimmt (für b. y*)^ 
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oder beide zwar genau kennt, aber nur einen von ihnen und diesen 
ungenau wahrnimmt (für b. a.) — 194A: TravTi] rauTij ipeubeiai 
r\ bidvoia. 

d. Nachdem dann das Eesultat der Auseinandersetzung dahin 
zusammengefasst ist, dass weder bei dem Wissen noch bei dem 
Wahrnehmen allein, sondern nur wenn beide und zwar in schräger 
Richtung oder der Quere nach, also falsch oder verkehrt auf ein- 
ander bezogen werden, eine falsche Vorstellung möglich sei, wird 
dieser Vorgang, der 193 C schon aus der Beschaffenheit des Wahr- 
nehmens erklärt und 191 B durch ein Beispiel angedeutet war, nun, 
in Folge einer Frage Theätets, auch aus der Beschaffenheit der 
Gedächtnisstafel hergeleitet, Ist diese normal, so dass die Wahr- 
nehmungsbilder auf ihr deutlich ausgeprägt und treu aufbewahrt 
werden, so entstehen wahre, im entgegengesetzten Falle falsche 
Vorstellungen, und die Möglichkeit beider Vorstellungen, der fal- 
schen neben den wahren, scheint also erwiesen — 195B: iraviöc 
ladXXov ^CTÖv diacpoTepa toutuü tuj böHa. 

e. Sofort aber wird das so mühsam gewonnene Resultat durch 
Sokrates selbst wieder deshalb in Frage gestellt, weil die falsche 
Vorstellung nicht nur bei der Verbindung des Wissens mit dem 
Wahrnehmen, sondern auch ohne Wahrnehmung auf dem Gebiete 
der geistigen Thätigkeit allein z. B. beim Zusammenzählen uns wohl- 
bekannter unbenannter Zahlen hervortrete, und also doch wieder 
das geschehe, dem wir eben nur unter der Bedingung des Zusam- 
mentreffens jener beiden Factoren entgehen zu können glaubten: 
dass wir nämlicli das, was wir wüssten, für etwas anderes hielten, 
was wir ebenfalls wüssten und damit etwas zugleich wüssten und 
nicht wüssten (s. jedoch Krit. Comment. No. 242) — 196 C: *AXii- 
ÖecTara. Um nun dem Dilemma zu entgehn, entweder die Un- 
möglichkeit der falschen Vorstellung oder die Möglichheit des gleich- 
zeitigen Wissens und Nichtwissens derselben Sache annehmen zu 
müssen, wird der kühne Versuch gemacht, 

2. den Act des Wissens (tö dmCTacGai) zu erklären, noch 
ehe der Begriff des Wissens (f] dmcTruLiTi) gefunden ist, und dadurch 
die Frage doch noch auf dem Gebiete des relativen Wissens zur 
Entscheidung zu bringen — 196E: emep CTep6|ae0a emcxriiaTic. 

a. Gewöhnlich sagt man: ^ etwas wissen ist ein Haben des 
Wissens', wir wollen aber jetzt das Wort in seiner allgemeineren 
Bedeutung fassen und sagen: ^ etwas wissen ist ein Besitzen des 
Wissens'. Man kann nämlich etwas besitzen, ohne es zu haben; 
denn was wir haben, das fassen und halten wir gleichsam und 
stehen in einer so engen und unmittelbaren Beziehung zu ihm, dass 
wir es in dem Augenblicke, wo wir es brauchen, auch zur Hand 
haben. Nicht so das, was wir besitzen, wie man z. B. die in ein 
Taubenhaus eingeschlossenen Tauben zwar alle besitzt, aber doch 
di^ nur eigentlich hat, die man gerade ergriffen hat und in der 
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Hand hält: jenes ist ein potentielles oder latentes, dieses ein actu- 
alles oder präsentes Besitzen. So nun fangen wir auch gleichsam 
in das Haus unsrer Seele von Jugend an Kenntnisse (dTTicjfiJLiai) 
ein, und sagen dann, wir haben sie gelernt oder selbst gefunden. 
Wenn wir diese nun aber^ um sie nicht nur zu besitzen, sondern 
auch zu haben, von neuem einfangen und ergreifen, wie werden 
wir diesen Act nennen? Ein Arithmetiker z. B., der sämmtliche 
Zahlen so gründlich gelernt hat, dass er sie auch andere wieder 
lehren kann, wird doch zuweilen in die Lage kommen, dass er über 
die Summe mehrerer Zahlen nachdenken muss, so also, was er weiss, 
doch nicht zu wissen scheint und von neuem, um es zu wissen, 
lernen und zwar von sich selbst lernen muss. Wie werden wir dies 
nun nennen? Als Theätet hierauf nicht zu antworten weiss, lässt 
Sokrates die Benennung vorläufig dahingestellt bleiben — 199A: 
ÖTiq TIC xctipci cXkiuv tö ^TriCTacBai Kai juavBdveiv, und fährt dann 
in der Entwickelung der Sache so fort: Bei diesem zweiten Fangen 
nun können wir uns versehn und, wie statt der Tauben, so statt 
der diriCTrijuri, auf die wir es abgesehen hatten, eine andere, die 
wir für jene halten, ergreifen, so dass wir dann also die gemeinte 
eTiiCTri.ur] zwar besitzen, aber, obwohl wir sie zu haben glauben, 
doch in der That nicht haben. Das ist dann ein Irrthum oder eine 
falsche Vorstellung, bei der sich nun nicht mehr sagen lässt, 'wir 
wissen etwas, ohne es zu wissen', sondern: 'wir wissen etwas nicht, 
obgleich wir es zu wissen meinen' — 199 C: 0UT€ ipeucGeTci Tivoc 
0UT€ jurj. 

b. Allein ein noch ärgerer Widerspruch tritt, wie Sokrates 
plötzlich bemerkt, bei dieser Ei-klärung ein, als der war, der da- 
durch gehoben werden sollte, da man nun, mit dem Wissen einer 
Sache gleichsam in der Hand — denn wer sucht, der weiss doch 
auch unstreitig, was er sucht — sie doch nicht weiss, und so das 
Wissen sogar zur Ursache des Nichtwissens wird; und diese Ab- 
surdität wird auch weder dadurch gehoben, dass man, wie Theätet 
will, neben den eTricxfjjuai in unsrer Seele noch dv€7riCTTijLiOCuvai, 
noch dadurch, dass man über den diriCTfijLiai und dv€TriCTTiJLi0Cuvai 
zu ihrer Unterscheidung noch wieder andre diriCTfiJLiai annimmt; 
denn das erste würde wieder die Unmöglichkeitsfälle, von denen 
188BC und 192A die Eede war, das zweite aber ein endloses Spiel 
mit ganz denselben, zugleich fortschreitenden und zurückschreiten- 
den Begriflfen der Jhöheren iii\CTf]\xai und der ihnen untergeordneten 
eTTiCTTijuai und dveiriCTruLiOCUvöti zur Folge haben — 200 C: €TU)T€ 
ouK äxiy) Ti xpn X^T€iv. 

B. Von beiden Standpunkten aus also hat sich der Versuch, 
für die Möglichkeit der falschen Vorstellung eine Erklärung zu fin- 
den, erfolglos gezeigt. Der Grund davon liegt, wie Sokrates meint, 
darin, dass sie diese Erklärung eher hätten finden wollen, ehe sie 
die Definition des Wissens gefunden hatten. Von neuem daher 
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durch ihn zu einer Definition aufgefordert, wiederholt Theätet die 
zuletzt gegebene, Wissen sei richtige Vorstellung, als eine mit der 
Irrthumslosigkeit des Wissens vollkommen übereinstimmende, und 
muss zwar der sie nun kurz aber schlagend widerlegenden Bemer- 
kung des Sokrates beistimmen, die Erfahrung lehre, dass Eedner 
den Zuhörern, und namentlich gerichtliche Eedner den Richtern, 
durch blosse üeberredung und ohne alle wissenschaftliche Belehrung 
die richtige Vorstellung und Meinung über einen vorliegenden Fall 
beibringen könnten, und also Wissen nicht identisch mit richtiger 
Vorstellung sein könne, wird aber dadurch auf eine dritte, jene 
zweite ergänzende Definition, die er einmal von einem anderen ge- 
hört haben will, hingeleitet — 201 C: vöv b' ^vvoOü, 



Dritter Haupttheil. 

Wissen ist richtige Vorstellung mit Erklärung verbunden, 
(ecpri Tf|V jLi€Ta Xö^ou dXrjGfi bö2av eTriCTr|juT]v eivai) 

201C— 210A. 

A. Feststellung der Dinge, die nach dieser Definition eine 
Erklärung zulassen oder nicht. Nicht erklärbar und also nicht wiss- 
bar oder nicht erkennbar sind nach dieser Definition die Elemente, 
erklärbar und also wissbar oder erkennbar die Complexe; denn im 
Begriffe der Elemente liege es, dass sie, wie sie selbst einfach seien, 
so auch nur einfach mit dem ihnen zukommenden Namen benannt 
würden und keine, noch etwas anders von ihnen prädicirende Er- 
klärung zuliessen, während der Natur der Complexe eine solche 
ganz angemessen sei. lieber die Elemente also könne man nur eine 
richtige Vorstellung ohne Wissen, über die Complexe aber auch eine 
richtige Vorstellung mit Wissen haben — 202 C: reXeiiuc irpöc 
emcTrijUTiv eivai. 

B. Prüfung der Definition nach diesem Gesichtspunkte. So- 
krates geht hierbei von dem Verhältniss der Buchstaben und der 
Silben zu einander aus, da dies jedenfalls die Vorbilder seien, die, 
wie die Namen derselben, CTOixeia und cuXXaßai, zeigten, der Ano- 
nymus vor Augen gehabt habe. An dem Namen 'Sokrates' wird 
nun gezeigt, dass zwar über die Silben, da sie aus Buchstaben be- 
stehen, nicht aber über die Buchstaben, da dies© nicht wieder aus 
Buchstaben bestehen können, eine Erklärung oder Aussage möglich 
sei — 203B: OaivöjueOa, und daim, zur Entscheidung der Frage, 
ob deshalb die Silben erkennbar, die Buchstaben aber unerkennbar 
seien, eine doppelte Art, auf die man sich die Buchstaben zu Silben 
vereinigt denken kann, unterschieden: 

I. Eine mechanische Art, bei welcher die Buchstaben einer 
Silbe ihre Geltung als Buchstaben beibehalten und die Silbe also 
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r Gesammtheit oder der Summe ihrer Buchstaben gleich ist. Da 

Br dann, wer eine Silbe kennt , auch die Gesammtheit ihrer Buch- 

bben kennt, so würde die Bejahung jener Frage zu der ungereim- 

i Consequenz führen, dass man die Buchstaben einer Silbe zwar 

ihrer Gesammtheit, aber nicht einzeln kenne, während man doch 

(Im ehr, ehe man die Silbe kennt, nothwendig die einzelnen Buch- 

,ben, durch deren Gesammtheit sie gebildet wird, kennen muss 

203 D: Kai |adXa ye eHaicpvric 

n. Eine organische Art, bei welcher die Silbe und über- 

upt der Complex ein von den Elementen verschiedenes organisches 

bilde ist. Die Behauptung nun, dass ein solcher Complex eine 

kenntniss zulasse, nicht aber seine Elemente, wird so widerlegt: 

I) Wenn der Complex ein von seinen Elementen verschiedenes 

einheitliches Gebilde ist, kann er keine Theile haben; denn 

1) Wo Theile sind, da muss das Ganze seinen gesammten 
Theilen gleich sein; denn da das Ganze (tö öXov) dem 
Gesammten (tö ttcIv) und dieses wieder den Gesammten 
(xd Trdvxa) d. h. seinen gesammten Theilen z. B. die 
Gesammtzahl den gesammten einzelnen Zahlen, aus 
denen sie besteht, gleich ist, so muss das Ganze eben- 
falls seinen gesammten Theilen gleich sein — 205 A: 
TTdvu Y€. 

2) Nun kann andrerseits das Ganze eines einheitlichen 
Complexes seine Elemente, da er «twas von diesen Ver- 
schiedenes ist, nicht zu seinen Theilen haben. 

3) Der einheitliche Complex kann also, da es ausser seinen 
Elementen keine Theile für ihn giebt, überhaupt keine 
Theile haben — 205 C: "GoiKev. 

II) Aus der Untheilbarkeit des einheitlichen Complexes folgt 
aber die Identität seines Begriffes mit dem des Elementes; 
denn 

1) Nach der Annahme (201 E ff.) Hessen die Elemente, weil 
sie nicht zusammengesetzt seien, keine erklärende Aus- 
sage über sich und deshalb auch keine Erkennbar- 
keit zu. 

2) Als nicht zusammengesetzt aber sind sie nothwendig 
auch untheilbar. • 

3) Der einheitliche Complex fällt also unter denselben Be- 
griff mit dem Elemente — 205 D: TTavTaTraci jii^v oöv. 

III) Wie also, wenn der Complex erkennbar war, es auch 
seine Theile sein mussten (203 D), so muss dagegen, wenn 
die Elemente unerkennbar sind, es auch der Complex 
sein. Die Behauptung daher, dass der Complex erkennbar, 
das Element aber unerkennbar sei, ist als falsch nachge- 
wiesen; und die Erfahrung zeigt im Gegeutheile, dass die 
Elemente, da mit ihrer Erlernung das Studium jeder Kunst 
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begonnen wird, erkennbarer sein müssen als ihre Complexe 
— 206 B: Kojuibq jLi^v oöv. 
C. Feststellung des Begriffes 'Erklärung' (XÖyoc) und 
Prüfung der Definition nach diesem Gesichtspunkte. 'Erklärung' 
kann etwas dreifaches bedeuten: 

I. Mit Rücksicht nur auf das die Erklärung gebende Subjeet 
den sprachlichen Ausdruck des Gedankens. Da aber jeder, 
der nicht von Natur taub und stumm ist, das was er sich vorstellt, 
auch mehr oder weniger gewandt aussprechen kann, so würde jeder, 
der eine richtige Vorstellung hat, auch ein Wissen haben und diese 
Definition also mit der widerlegten zweiten zusammenfallen — 

206 E: 'AXnen. 

II. Mit Rücksicht auch auf das zu erklärende Object: 

1. Die Beschreibung eines Ganzen oder die Aufzählung 
seiner einzelnen Theile. Aber auch damit ist nicht nothwendig ein 
Wissen verbunden; denn zum Begriffe der Aufzählung oder Be- 
schreibung gehört nur, dass man die ein Ganzes bildenden Theile 
vollständig kennt und angiebt — 2Ü7D: 'AXXa Trdvu dTiob^xoMCii, 
zum Begriffe des Wissens aber, dass man damit auch ein festes 
Princip, sowohl in der Bezeichnung der Theile als in ihrer Beziehung 
zum Ganzen verbinde — 207 D: Ma AC ouk f^iJUTe. — Nun kommt 
es aber beim Schreiben- und Lesenlernen vor, dass man die Buch- 
staben der Silben und des ganzen Wortes zwar vollständig zu nen- 
nen weiss und also die richtige Vorstellung von ihnen hat, aber doch 
principlos beim Schreiben bald den rechten bald den falschen Buch- 
staben braucht und beim Lesen die einzelnen Buchstaben bald auf 
die rechte, bald auf die falsche Silbe bezieht — 208 A: Oubev fe, 
— Es giebt also eine mit richtiger Vorstellung verbundene Auf- 
zählung der Theile eines Ganzen, die doch kein Wissen ist — 208 B: 
Kivbuveiiei. 

2. Die Angabe des charakteristischen Merkmals eines 
Gegenstandes. Allein auch die richtige Vorstellung gründet sich 
auf das charakteristische Merkmal, durch welches sie einen Gegen- 
stand von allen übrigen unterscheidet — 209 D: Oaivexai ^e. — 
Soll nun dennoch durch das Hinzukommen eines solchen Merkmals 
eine richtige Vorstellung zum Wissen werden, so kann dies nur da- 
durch geschehn,»dass es durch eine andere Seelenthätigkeit als 
durch die des Vorstellens, d. h. durch die des Erkennens vermittelt 
wird — 209 E: )af) boHdcai rfjv biacpopoTTiTa. — Da aber * etwas 
erkennen' heisst ^ein Wissen von etwas erhalten', so bewegt sich 
die Definition in dem Cirkel, dass das Wissen eine mit dem Wissen 
des charakteristischen Merkmals verbundene richtige Vorstellung 
sei — 210A: eXre biacpopöxTiToc eire ötouoOv. 

Der nun folgende Schluss des Dialogs enthält drei sich auf 
den ^weck desselben beziehende Aeusserungen. 

1. Das Resultat seines wissenschaftlichen Zweckes: den 
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Begriff des Wissens zu finden, wird, da von den drei aufgestellten 
Definitionen des Wissens sich keine genügend erwiesen hat^ als ein 
negatives bezeichnet — 210B: Ouk ?oik€V. 

2. Sein pädagogischer Zweck dagegen: durch eine Prüfung 
Theätets die Bedeutung und Wirkung der Sokratischen Mäeutik 
nachzuweisen, wird für vollständig erreicht erklärt, da die Gedanken, 
welche in Theätets Seele geschlummert haben, ans Tageslicht ge- 
fördert sind und ihm zugleich der Dienst erwiesen ist, dass er zu 
neuen Gedankenerzeugungen befruchtet und durch die Aufzeigung 
seiner Fehlgeburten von dem Wahne, da etwas zu wissen, wo er 
nichts weiss, geheilt worden ist — D; Kai öcoi KttXoi. 

3. Durch die Verabredung, am folgenden Tage an demselben 
Orte wieder zu einer Unterredung zusammenzukommen, wird auf die 
dann vielleicht mögliche Erreichimg auch des wissenschaftlichen 
Zweckes der jetzigen Unterredung hingedeutet — 2 IOC: beöpo 
TTCtXiv dTravTUJjLiev. 



Eritisoher Commentar. 

l) S. 142 A: GeaiTiiTiu everuxov cpepojLidviu ^k KopivOou dirö 
Toö CTpaTOTT^bou 'AOrivaZe] Um die im Jahre 394 bei Korinth ge- 
lieferte Schlacht gegen Munks und Ueberwegs Einwendung, dass 
dann Theätet schon in einem Alter von etwa 21 Jahren ein seiner 
sittlichen und wissenschaftlichen Tüchtigkeit wegen gefeierter Mann 
gewesen sein müsste, festhalten zu können, nehmen Steinhart 
S. 206 Anm. 28 und Wohlrab S. 35 ff. an, Theätet sei nach jener 
Schlacht nicht, wie gewöhnlich angenommen werde^ an seinen Wun- 
den und seiner Krankheit gestorben, sondern sei genesen und habe 
sich erst später den ihm von Sokrates prophezeiten Ruhm erworben; 
denn durch die Worte Kai d.\r\Qf] y€, u)C foiK€V, eTirev könne, wie 
Wohlrab meint, Terpsion auch nur seine gewisse Erwartung aus- 
drücken wollen, dass Theätet, wenn er dereinst das gehörige Alter 
erreicht hätte, die Prophezeiung des Sokrates erfüllen werde. Allein 
wenn Euklid sagt: ^Er lebt, aber nur noch kaum', Terpsion darauf 
erwidert: * Welch ein Mann ist da in Lebensgefahr!' und Euklid 
dann auf die Frage, warum Theätet sich nicht in Megara ausgeruht 
habe, antwortet, er habe ihn trotz seiner Bitten nicht von dem Ent- 
schlüsse, ohne Aufenthalt nach Athen zu eilen, abbringen können, 
und dadurch doch wohl, wie Munk S. 393 sagt, ausdrücken will, 
der schwer Erkrankte habe sich im Vorgefühl seines Todes nach 
dei Heimath gesehnt, so erscheint es geradezu als eine psycho- 
logische und schriftstellerische Unmöglichkeit, dasö Plato dennoch 
den Terpsion die Prophezeiung des Sokrates, Theätet werde sich 
noch einen grossen Namen in der Welt erwerben, so zuversichtlich 
habe bestätigen lassen. Schon Schleie rmacher daher hatte 
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(S. 185) die fraglichen Worte auf ein späteres Treffen bezogen, und 
speciell auf das von Xenophon (Hell. VII 1 § 15) und Diodor (XV, 
68 ff.) erwähnte des Jahrs 368, also auf eine Zeit, wo Theätet in 
dem Alter von 47 Jahren stand, beziehen sie Munk S. 394 und 
Ueberweg S. 229. Dass aber die dann ebenfalls viel später 
fallende Abfassungszeit des Dialogs sehr wohl zu dem wissenschaft- 
lichen Gehalte und dem ganzen Charakter desselben stimme, zeigen 
Ueberweg S. 279 ff. und Berkusky S. 71 ff. Vgl. jedoch Kreienbühl 
S. 25 ff. 

2) S. 142B: aipei] Wohlrab verwirft die Erklärung des 
Scholiasten KaTairoveT und die seit Ficin gebräuchliche üebersetzung 
'conficit eum, greift ihn an' als Erfindungen und sagt: ^aipei h. 1. 
est tenere, ut II. 3, 446 ujc c€0 vöv fpajaai Kai jiie t^^xuc ijuepoc 
aipei. Soph. Ant. 606'. Der Sinn erfordert aber eine in ^magis 
tenere' nicht liegende Steigerung von x^XeTTtöc fx^ij ^nd diese 
geht ganz natm-gemäss aus der Grundbedeutung von aipeiv 'fassen, 
ergreifen' hervor, die sich, wie nach der einen Seite zu der mil- 
deren * erlangen, gewinnen' z. B. biKtiv, vikt]V, so nach der anderen 
zu der eben so häufig vorkommenden stärkeren Spacken, über- 
wältigen, zu Grunde richten' fortbildet; und mit der letzteren 
stimmt die für unsre Stelle vom Scholiasten gegebene und von den 
Uebersetzern befolgte vollkommen überein. 

3) S. 142 D: oÖKOuv GÖTU) Yc dTTÖ CTÖ)aaToc' dXX' i^pa\\faixr\v 
tot' €u9uc oiKab' dXGujv UTro|ivr||aaTa] Wenn Steinhart S. 30 memt, 
Euklid habe durch diese Worte angedeutet, Mass er die Mittheilung 
des Sokrates nicht gleich während des Vortrags, sondern nachher 
aus dem Gedächtnisse aufgezeichnet habe', und Susemihl S. 175 
das Gespräch werde hier 'ausdrücklich nicht als ein wirklich über- 
einstimmendes, sondeni nur nach dem Gedächtnisse überlieferte, 
bezeichnet', so scheinen sie eYpcxipd)aT]V, trotz seiner dies verbieten- 
den Stellung nach dXXä, als gemeinsames Verbum zu beiden Sätzen 
gefasst zu haben; 'nicht dirö CTÖjuaTOC schrieb ich das mir Mitge- 
theilte nieder, sondern sobald ich nach Hause kam'. Auch von Sei- 
ten des Sinnes aber spricht gegen diese Fassung sowohl der dann 
gänzlich fehlende Zusammenhang mit den vorhergehenden als der 
Widerspruch mit den gleich folgenden Worten, in welchen gerade 
die genaue Wiedergabe des Gesprächs durch die Erklärung hervor- 
gehoben wird, dass das zuerst nach dem Gedächtnisse Nieder- 
geschriebene durch wiederholte Besprechung mit Sokrates auf das 
sorgfältigste ergänzt sei. Also: 'Nein, beim Zeus, nicht wenigstens 
gleich so mündlich, aber ich habe damals, sobald ich nach Hause 
kam, meine Erinnerungen aufgeschrieben (so dass ich dir nach die- 
sem Manuscript das Gespräch mittheilen kann)'. Ist dies aber der 
Sinn der Stelle — und so hat ihn schon Ficin gefasst — dann ist 
damit zugleich über das }xkv nach i'XpoL\\iä}xr]V entschieden, das sich 
gegen die Lesart der Codd. 81ATT von der Aldina bis in die neuesten, 
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Ausgaben fortgepflanzt hat und auch von Schanz in den Nov. com- 
mentatt. PI. p. 89 für nöthig erklärt wird; denn es würde dadurch 
ein mit der Absicht des Redenden in Widerspruch stehender Gegen- 
satz in den Text kommen. Dieser kann, nach dem eben Gesagten, 
nur in dtrö CTÖjiaTOC biriYricacBai und dTpcxi|idjLir|V liegen, und bk 
nach ucT€pov nur eine sich auf euOuc beziehende und, wie so oft, 
nur allgemein satzverbindende Bedeutung haben. Die Medialform 
^YPCtv|idjUT]V aber, auf die 143 B zurückweist und an deren Stelle 
Schanz ^YPC^M^ö M^v lesen will, ist gerade hier, bei dem so warmen 
Interesse des redenden Subjects für den Gegenstand, vorzugsweise 
passend, während 143 C wieder eben so passend fTPCtipa gewählt 
ist, weil die in dem Medium liegende Andeutung Euklids, dass dies 
Aufschreiben für ihn eine Herzensangelegenheit gewesen sei, hier, 
wo es sich nicht um das Aufschreiben überhaupt, sondern um das 
Aufschreiben in einer bestimmten Form handelt, bedeutungslos 
wäre. 

4) S. 143 A: öcTcpov bfe bis y^YPO^TTTai] Wenn Plato den 
Euklid versichern lässt, dass er mit der grössten Gewissenhaftigkeit 
und Sorgfe.lt das Gespräch gerade so, wie es gehalten sei, nieder- 
geschrieben habe, so hat man deshalb, wie Berkusky S. 1 u. 2 
mit Recht gegen Steinhart und Susemihl bemerkt, keinen Grund, 
für diese Fiction Piatos eine andere Absicht anzunehmen, als die, 
^seiner freien Dichtung den Schein historischer Treue und den Reiz 
der Wahrheit zu verleihen', womit jedoch ganz wohl vereinbar die 
Annahme Steinharts ist, dass, wie bei der Apologie, dem Kriton 
und Phädon, so auch hier ein wirklich gehaltenes und von Euklid 
aufbewahrtes Gespräch zu Grunde gelegen habe. 

5) S. 143 D: vöv bfe fiTTOV "iäp dK€ivouc f| toutouc qpiXdj] 
Die meisten Herausgeber: Bekker, Stallbaum, Hermann, die Züiicher, 
Campbell, setzen nach vOv bk einen Strich und nehmen also die aus 
Affect hervorgehende imd auf Affecterzeugung berechnete rhetorische 
Figur der Aposiopese an. Sämmtliche Stellen aber, in denen vOv 
bfe . . . ydp vorkommt, haben einen durchaus ruhigen, rein logischen 
Charakter; denn vOv bi ist die gewöhnliche Bezeichnung des Unter- 
satzes, durch welchen in einem hypothetischen Syllogismus das 
Gegentheil von der Protasis des Obersatzes ausgedrückt werden soll, 
wie gleich E: €i jLifev fjv KaXöc, d(poßoüjLir|V &v cqpöbpa X^yeiv . . . 
vöv bfe, Ktti jLifi dxöou, ouK fcTi KttXöc . . . dbeujc br\ Xi-^iX), Der 
Untersatz kann dann noch durch ydp begründet werden, wie Phaedr. 
244 A — D: €i jafev fäp f\v aitkovv tö juaviav kuköv elvai, KaXuüC 
Sv ^X^Y€TO* vöv bfe Td jLi^YiCTtt TUüV ttTaBiüv f]juTv TiTverai bid 
ILiaviac . . . fi T€ ydp bf| iv AeXcpoTc irpocpfiTic oti t' iv Auübtüvr;) 
i^peiai jLiaveTcai jufev iroXXd bfi Kai KaXd Ibicjt t€ Kai brijLioci()i Tf|v 
'€XXdba eipTdcavTO, ciucppovoöcai bk ßpax^a f\ oubfev . . . öcifj bfi 
oöv TeXeuiTepov Kai dviijaörepov jLiavriKfi oliuviCTiKfic, töciu KdX- 
Xiov jLiapTupoöciv Ol TraXaioi laaviav cu)(ppocuvTic. Bei dieser Be- 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. lU. IX. 28 
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gründung nun aber wird vöv hk häufig nach unserm Gefühle ellip- 
tisch gebraucht, wie an unsrer Stelle; €i jLifev täv ^v Kuprjvr) jLiäX- 
XOV ^KTlbÖjLlTlV ... vöv be (sc. OUX OÖTUÜC ^x^O HTTOV fäp ^Keivouc 

f\ TOiicbe cpiXuj . . . Taöra bf] auröc re cköttiü k.*) Der Grieche 
aber hatte hierbei, wie auch bei dXXct yctp und dXX* ou yotp ^as 
Gefühl eines einheitlichen Satzes, so dass wir Y^p fast immer durch 
ja oder eben wiedergeben können und daher auch das Setzen eines 
Kommas nach vöv hk, wie es von Heindorf und Heusde geschieht, 
sowie die Bezeichnung einer Parenthese durch zwei Striche, wie 
sie sich bei Hirschig findet: vöv b^ — fiTTOV T^P ^K€iVOUC fj TOÜ- 
Touc qpiXüü — Kai )a. unpassend erscheint (vgl. Engelhardt zu 
Plat. dial. quatuor p. 221, Vögelin im N. Schweizer Museum VI 
S. 285, Sematinger, de particula ydip. Pars altera. Gymnasialpro- 
gramm. Eastatt 1875 p. 22). Auch Schanz stimmt damit a.a.O. 
überein, glaubt aber S. 244 ifür Lach. 184D eine Ausnahme machen 
und Tf|V IvavTiav yctp, ibc öpqtc, Adxric NiKia ^Oero als Parenthese 
fassen und diese durch Striche kenntlich machen zu müssen; ^denn', 
meint er mit Engelhardt, Wöv bk Tf|V evavTiav T<iP; ^^ 6p^c, 
AdxTic NiKi(ji fOexo* €i5 bf) ^x^i dKOÖcai Kai coö, TroT^piu toTv dv- 
bpoTv ciijLiiiiriqpoc ei zu schreiben, hindert uns das harte Asyndeton, 
welches durch diese Schreibung entsteht.' Allein von einem Asyn- 
deton kann hier, wo, wie an unsrer Stelle in laöra bx] auToc ckottuj 
und gleich nachher in dbeiüc br\ Xdyuj, Euthyphr. HC in dXXou brj 
Tivoc bei CKiüjLijLiaTOC und sonst oft bei diesem hypothetischen Syl- 
logismus, br\ consecutive Bedeutung hat, überhaupt nicht die Rede 
sein**). 

6) S. 144 A: TÖ ydp eujuaOfi övra bis oöre öpil» titvo|li^vouc] 
^dass aber einer bei schneller Fassungskraft doch zugleich auch sehr 
sanft sei . . . das würde ich weder für möglich halten (sc. wenn es 



*) Der Schlusssatz kann dabei, wenn er selbstverständlich ist, auch 
fehlen, wie Charm. 175 B: €i ti ^|uioO öcpeXoc 9\v irpöc t6 KaXuic ^tit^v 
vOv ö^ (sc. oi)blv ^|uioO öcpeXöc ^cti) iravTaxi^i T^P i^TTiJÜ|ue6a mit dem, aus 
den Worten, die der Argumentation vorausgehen: tf[3j irciXai flF. zu er- 
gänzenden Schlusssatze: öiKafujc ouv ^juauröv riTiibiuiyiv. Wenn aber 
Schanz in Fleckeisens Jahrbüchern 1870 S. 243 dahin auch die oben 
aus Phädrus angeführte Stelle rechnet , so übersieht er, dass die Begrün- 
dung fj T€ YÄp 1v A. sich auf den Inhalt der unmittelbar vorhergehen- 
den Worte bezieht und nicht durch einen anderen Gedanken von den- 
selben getrennt werden darf, und dass erst der von uns angegebene 
Schlusssatz der durch die Argumentation begründeten Behauptung ent- 
spricht: OÖK ^ct' ?TU|uioc XÖTOC, öc öv TrapövTOC dpacToO tCj) |un?| IpCüvTi 
luiäXXov cpfj Ö€iv xcip(2€c6ai, öiöxi hi\ 6 ixiv |uia(v€Tai, ö b^ cwcppovei. 

**) Ganz verschieden von der oben behandelten attischen Satzbildung 
ist die bei Homer II. 12, 322 — 328 vorkommende; denn hier bezeichnet 
vOv hl den Gegensatz von der Apodosis des Obersatzes, ydp begründet 
nicht vOv hl mit seiner Ergänzung, sondern die unmittelbar zu vOv bk 
gehörende Aufforderung io)li€v, und hier sind daher zwei Striche für den 
Begründungssatz an ihrer Stelle. 
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mir jemand sagte, l^atth. Ausf. Gr. § 599 b), noch ff/. Gegen 
diese, von. Buttmann gegebene Erklärung wendet Heindorf ein: 
^quod quum per se durissimum sit, tum in hac sermonis junctura 
Plato haud dubie scripsisset fifvoixevov , non yiyvojli^VOUc', und 
will die Worte entweder anakoluthiscb gefasst haben, als ob Plato 
nach irap' övtivoöv eigentlich ttujc ou toöto GaujaacTov; habe 
schreiben wollen, oder, was, einfacher sei, absolut: Menn was das 
anbetrifft, dass einer,' so dass bei»Y€V^c9ai zu ergänzen sei toioötov 
Tiva. Für das letztere entscheiden sich auch Stallbaum, Campbell 
(die aber, was Heindorf richtig als absolut vom Anakoluthischen 
unterscheidet, irrthümlich ebenfalls anakoluthisch nennen) und Wohl- 
rab; und schon Stephanus übersetzt 'nee talem faturum quenquam 
existimaverim'. Allein der Vorwurf der Härte trifft wohl vielmehr 
diese, bei der absoluten Construction nöthig werdende Ergänzung, 
die bereits Dissen S. 205 für eine 'gewiss imstatthaffce ' erklärt, 
während YiTVCcGai sowohl mit folgendem OTi, ibc, ujctc als mit dem 
blossen Infinitiv ganz gewöhnlich ist. Der zweite Einwand aber, es 
müsse dann YiTVÖjaevov stehen: 'ich würde weder glauben, dass es 
geschehen sei, noch dass es geschehe', hebt sich, wenn man be- 
denkt, dass der Grieche bei 'f€V^c9ai stets auch den Begriff des 
Werdens hörte: 'ich würde weder glauben, dass dies je gewor- 
den sei, noch sehe ich solche, die es werden.' 

7) S. 144A: u)C aXXuj xaXeTtöv] Heindorf bemerkt: 'eujad- 
0€ia, naturae donum, quod nuUo studio parari potest, qui potest 
XCiXeiröv ti, difficile aliquid, dici? Scilicet coartata est, ut fit inter- 
dum, oratio, sie fere resolvenda: d)C aXXov eivai x^Xeiröv.' Dass 
aber Fleiss und Methode auch den grösseren oder geringeren Mangel 
natürlicher Begabung mehr oder weniger zu heben vermögen, be- 
merkt schon Plato selbst, wenn er Legg. V, 747 B von der irepi 
dpiGjiOuc biarpißri sagt, dass sie töv vucTCtCovra Kai djaaGfi (pucei 
i^eipei Kai €U|Lia0fi Kai juvrjiiova Kai d^Xivouv dTrepfdZeTai; irapa 
TTiv auToO q)uciv diribibövra Oeiqi x^xvij. Unnöthig ist daher auch 
Madvigs S. 373 vorgeschlagene Abänderung von u)C in (Lv 'qui 
facile ea discat, quae alteri difficile est discere', und um so weniger 
zulässig, da es hier auf die €ujLid9€ia überhaupt und nicht auf die 
in bestimmten Gegenständen ankommt. 

8) S. 144B: oi le au ejLißpi9ecT€poi] Die guten Eigenschaf- 
ten eines geweckten, lebhaften Geistes und eines ruhigen Ernstes, 
wie sie in Theätet vereinigt waren, werden mit denen ihnen oft an- 
haftenden Fehlern der leidenschaftlichen Ueberstürzung einerseits 
und der Trägheit und Schlaffheit andererseits zusammengestellt, 
und wie daher öEeTc, so kann auch e|Lißpi9€CT€poi nicht im tadelnden 
Sinne, also weder mit Stephanus (Thes. 1. gr. edd. Dindd.) als 
'truculenti' noch mit Deuschle, Wagner und Jakobitz- Seiler als 
'schwerfällig' gefasst werden, sondern nur in dem lobenden 'graves 
et constantes'* (Fi ein und^tÄllbaum), die gesetzteren (Schleier- 

28* 
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macher), les plus pos6s et calmes (Cousin), wie Epist. VI 328 B: 
ai Yctp ^TTiOujLiiai tüüv toioijtiuv (tujv veuüv) raxeiai Kai iroXXdKic 
^auTttic evavTiai cpepöjaevar tö hk Aiujvoc TiTriCTCtjuTiv ttic iiiuxnc 
Tiepi cpijcei T€ ejLißpiO^c ov ^XiKiac t€ fibrj jaexpiiDC ^xov. 

9. S. 144C: tiXeiq)OVTo] 'Adolescentes corpus unxerunt, quippe 
et ipsi cum aliis juvenibus certaturi'. Stallbaum und Wohlrab. 
Da aber doch nicht wohl angenommen werden kann^ dass die Jüng- 
linge bereits entkleidet und gegilbt vor dem Beginne des Ring- 
kampfes noch erst dem lange dauernden Gespräche beigewohnt 
haben, so werden wir an ein, auch nach dem Kampfe stattgefunde- 
nes. Salben zu denken haben, von dem Deuschle sagt, dass es, um 
die Stelle des Bades zu ersetzen und den Schweiss zu entfernen, 
vorgenommen sei, imd das durch Xen. Symp. I § 7: fireiTa be 
auTui Ol jLitv TujLivacd)a€Voi Kai xpicdtfievoi, oi bk Kai Xoucd)a€voi 
TiapfiXOov bestätigt zu werden scheint. Also: 'eben nämlich salbten 
sich diese seine Freunde mit ihm selbst noch im äusseren Gange' 
(so dass ich nicht auf ihn als anwesend hinweisen konnte), 'jetzt 
aber scheinen sie fertig damit zu sein und auf uns zuzukommen/ 

10. S. 144E: eTr€CK€iiid|Li€0' Sv] 'Exspectabas imperfectum' 
sagt Heindorf, und Stallbaum, auf den Wohlrab verweist, be- 
merkt zu Symp. 199D: 'imperfectum indicat id, quod nunc fieret, 
aoristus autem significat rem ita esse comparatam, ut e vestigio 
posset perfici et absolvi/ Allein das Jetzt bezeichnet in dem vorlie- 
genden Falle doch auch der Aorist: 'würden wir untersuchen', und 
dass der Begriff des Sofortigen (e vestigio) demselben nicht anhafte, 
geht sowohl aus den Stellen hervor, in welchen er im Widerspruche 
mit diesem Begriffe steht, wieMeno 86D: €i jLi^v if\l) fjpxov ^x] juövov 
djLiauToö dXXd Kai coö, oiik Sv ecKeiiidjaeBa irpÖTepov €it€ bibaKXÖv 
€iTe Oll bibaKTÖv fi dperri, irplv ö xi ?cti irpaiTov dZ[r|Tr|cajLi€V auT6,als 
daraus, dass dieser Begriff, wo er ausgedrückt werden soll, dem 
einen Tempus so gut als dem andern erst zugefügt wird wie z. B. 
an unsrer Stelle euOuc äv d7riCTeuo)a€V und Phaedr. 243 B: irapa- 
XpfiJLia dveßXeipev. Der Unterschied zwischen beiden Zeitformen be- 
steht, wie ich in meiner Doctr. tempp. Part. IV p. 6 u. 10 und in 
der Schrift 'der griech. Aorist in seinem Verhältnisse zu den übrigen 
Zeitformen' gezeigt zu haben glaube, darin, dass im Imperfect, wie 
in den übrigen temporibus infectis, die Handlung auf einen Zustand 
oder ein Sein, im Aorist auf ein Werden oder Gewordensein bezogen 
wird. Also an unsrer Stelle: irÖTepov €u0uc av ImcTeuojuev f\ iire- 
CKeiiidjLieO' Sv 'würden wir sofort gläubig sein oder würden wir 
untersuchende werden' d. h. 'uns auf eine Untersuchung einlassen'. 
Die Wahl des Tempus hängt in solchen Fällen meist von der sub- 
jectiven Anschauung des Redenden ab. Daher umgekehrt Aristoph. 
Ran. 1374: d^üj ^kv oub' Sv et Tic fXey^ ]lioi tujv ^ttituxövtiuv, 
^TTiOöjLiTiv, dXX' ÜJÖjiTiy Sv aiiTÖv auTd Xripeiv 'ich würde nicht gläubig 
werden = mich nicht zum Glauben .daran entschliessen, sondern 
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der Meinung sein/ Vgl. Pauli Brief an die Eömer 13, 11: vöv yoip 
eTT^Tepov fijuTv r\ ciuTTipia i^ ore dTriCTeucajaev *als damals, wo wir 
gläubig wurden' und 1. Cor. 3, 5: öidKOVOi, bi' u)v emcTeiJcaTe. 
Dass also in hypothetischen Sätzen mit einem Imperfect ein sich 
ebenfalls auf die Gegenwart beziehender Aorist verbunden wird, hat 
nichts Auffallendes, wohl aber, dass diese Construction nur bei sol- 
chen Verbis vorkommt, die eine geistige Thätigkeit ausdrücken, sei 
es die Kundgebung einer solchen durch Reden, Antworten, Ermah- 
nen, oder der innere Vorgang derselben als Meinen, Glauben, For- 
schen. Ein derartiges Verbum findet sich aber nicht nur im Nach- 
satze, wie Gorg. 447 D : ei ^TUYXavev luv . . . dTTCKpivaTO av, Meno 86 D : 
ei jLiev ifih fipxov ... oiik av dTrecKeipdjueOa, sondern auch im Vor- 
dersatze: Theaet. 165D: TiXeiiu av Toiaör' ^iraGec, et Tic ce irpoc- 
TipuuTa, und an beiden Stellen: Symp. 199 D und Euthyphr. 12 D: 
ei cii jue Tipoirac . . . eiTtov av, Gorg. 514D: ei irapeKaXoöjLiev . . . 
e7recKeipd|Lie9a brJTrou dv, Aristoph. Ran. 1374: oiib' dv, ei Tic 
eXeY€ . . . ^TTiOöjLiTiv, dXX' tböjariv. Zahlreichen Beispiele für die- 
sen Gebrauch geben Heindorf zu Gorg. 447 D u d Stallbaum zu Eu- 
thyphr. 12D, der denselben daher nicht zu Meno 72 B einen ^rarior 
usus' und eine Hemporum rarior quaedam consociatio' hätte nennen 
sollen. 

11) S. 145 C: TtdvTUüC yap oubeic eiriCKriipei duTtu] *Denn 
durchaus niemand wii'd ihm (wenn er sich zur Ablegung eines förm- 
lichen Zeugnisses genöthigt sieht) ein falsches Zeugniss vorwerfen', 
so dass du dich also dann doch zur eiribeiHic genöthigt sehen wirst. 
So richtig Heindorf und Stallbaum, mit Berufung auf Aesch. c. 
Timarch. p. 142 ed. Reiske. Wohlrab bemerkt dagegen: *At Ae- 
schini ex optimis libris omnibus redditum est eTriCKrjUiacOai. Quae 
cum ita sint, formae activae amplectenda erit interpretatio , quae 
legitur in Stephani thesauro UIp. 1775 nemo re feilet ejuste- 
stimoniu.m'. Vorangegangen ist dem Stephanus hierin schon Bu- 
däus in den Commentt. gr. 1. p. 159, ed. Basil. 1530, und diesem 
wieder Ficin in der Uebersetzung ^non facile est ejus sententiam re- 
futare', dem auch Serran gefolgt ist. Allein diese Bedeutung passt 
weder zu unsrer Stelle, da von einer Widerlegung dessen, was je- 
mand bei einer Aeusserung gedacht hat (hier, ob dieselbe im Ernst 
oder im Scherz gemeint war) überhaupt nicht die Rede sein kann, 
noch zu dem sonstigen Gebrauche des Worts; denn in den von Ste- 
phanus angeführten Stellen, wie Soph. Antig. 1313: u)C aiTiav ye 
Tujvbe KdKCivuJV fx^v TTpöc Tf^c Gavoucric Tficb' ^irecKriTrTOu )liö- 
ptüv bat es eben die Bedeutung 'accusare', und zwar ganz in Ueber- 
einstimmung mit der ursprünglichen Bedeutung des Worts: eiri- 
CKrjTiTeiv Tivi Ti ^jemandem etwas auflegen', also mit dem Genitiv: 
^jemandem Vorwürfe machen wegen einer Sache', wenn man es nicht 
vorzieht, mit Stallbaum diriCKriTTTeiv wie d(pi€vai, ^cpievai, ^KßdXXeiv 
intransitiv zu fassen: 'de accusatione, qua quis quasi incumbit alteri*. 
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Auch citirt Stephanus selbst aus dem Argumente zu Isaeus Ttepi 
MeveXdou KXripou : 'TouTifj d7r€CKTii|iav ipeubojuapTupiac oi dbeXcpoi, 
falsi testimonii aecusaverunt', und in der Stelle des Aeschines dürfte 
es fast wahrscheinlicher sein, dass das ungewöhnliche diriCKfiipai in 
diriCKriiiiacGai als dass dieses in jenes abgeändert sei. 

12) S. 145E: ToOto b^] So geläufig auch den Griechen die 
Beziehung des Neutrums der Demonstrativa und Relativa auf ein 
Masculinum und Femininum ist (Matth. Ausf. Gr. § 439 u. Engel- 
hardt zu Lach. 185E), so ist hier doch toöto deshalb sehr auffallend, 
weil durch aörri die, in keiner Weise die Argumentation fordernde 
Frage öttoTov ; nebst ihrer Beantwortung 'H coqpia unnöthig gewor- 
den wäre. 

13) S. 146 BC: & dmcTeTv, u)C ifd) oTjaai, oöt€ cu eeeXriceic, 
oÖT€ G^jLiic Trepi xd ToiaÖTa dvbpi cocpuj dTriTdiTCVTi v€iJüT€pov 
dTteiGeiv] Wohlrabs Erklärung: ^0ÖT€ Ö^jLiic — dTteiGeiv adiecta 
tantum sunt praecedentibus , non coniuncta' genügt nicht; denn dass 
Plato eine wirkliche Verbindung beider Sätze beabsichtigt habe, 
zeigt das auf dies zweite oöre hinweisende erste, während die beiden 
von ihm angezogenen Stellen 179B u. 157E einer solchen hinwei- 
senden Partikel entbehren, und die zweite überdies eine andere Er- 
klärung fordert. Wir werden daher mit Stallbaum die Periode 
anakoluthisch erklären müssen, wiewohl nicht ganz so als dieser; 
denn wenn er beginnt: ^ Pergere debebat ouxe O^juic fixe Tiepi xd 
xoiaOxa coqpoi övxi' *dem du weder als deinem Lehrer wirst wider- 
streben wollen, noch als einem hierin erfahrenen Manne wirst wider- 
streben dürfen', so steht dem das ci) entgegen, welches zeigt, dass 
Plato schon hier für den zweiten Satz eine von Theätet verschiedene 
Person im Sinne hatte, und also regelrecht hätte fortfahren müssen 
oöx€ B^jLiic dXXqj xivi veiux^pqj. Richtig aber ist, was Stallbaum 
dann hinzufügt: 'Sed liberius conformans orationem nulla amplius 
Theaeteti habita ratione sententiam universe enuntiat ideoque V€U)- 
xepov d7r€i0€Tv subiungit.' Dem Theodor zu widerstreben verbot 
dem Theätet sein Herz schon, keinem älteren und erfahrenen Manne 
aber überhaupt, ihm und allen jungen Männern die Pflicht, üeber- 
setzen können wir, uns der Anakoluthie anschliessend, die Stelle so: 
^diesem aber wirst weder du widerstreben wollen, noch ziemt es 
sich überhaupt für einen jüngeren, einem in solchen Dingen erfah- 
renen Manne, wenn er etwas aufgiebt, nicht Folge zu leisten. — 
co(pöc Ttepi XI wie Symp. 203 A: 6 jLi^v Ttepi xd xoiaöxa co(pöc bai- 
juövioc dvrjp (dcxiv). Minder passend verbinden Schleiermacher, 
Müller, Deuschle, Cousin irepi xd xoiaöxa mit d7rei9eTv, Ast und 
^9»giier mit ^Ttixdxxbvxi. 

J4) S. 147 A: xüüv cpauXiuv X€ Kai Ttpoxeipiuv] Von den 10 
p.edeutungen, welche die alten Lexicographen (Etym. m. p. 789, 32 
jand Lex. rhetor. in Bekk. Anecd. gr. I p. 315) dem Worte qpaö- 
Xoc beilegen, hat Ruhaken zu Tim. p. 224 drei *simplex, medio- 
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cris, facilis beibehalten, und die letzte hat Wohlrab an unsrer 
Stelle dem Worte vindicirt, indem er irepi q)auXiuv ^de rebus non 
arduis' verstanden haben will. Richtiger aber hatte schon Olympio- 
dor zu Ale. I. 129 A und zu Gorg. 52 IC die Zahl der Bedeutungen 
auf die mit den beiden ersten übereinstimmenden zwei €UT€Xr|C und 
jLioxOiipöc oder KttKÖc zurückgeführt, während Stallbaums Meinung 
(zu qpauXtüc unter C), dass überall die erste hinreiche, durch den 
Gebrauch entschieden widerlegt wird. OaOXoc ist mit dem Homeri- 
schen Tiaöpoc verwandt, imd es hat sich in ihm die von iraöpoc nur 
im eigentlichen Sinne gebräuchliche Bedeutung ^gering, wenig, klein' 
zu den zwei übertragenen fortgebildet, die früher unser ^schlecht' 
in sich vereinigte, zu denen des nichts Taugenden (schlecht, gemein, 
gewöhnlich, unbedeutend) und des nichts Beanspruchenden (schlicht, 
einfach); denn nur diese beiden Bedeutungen lassen sich als unzwei- 
felhaft durch den Gebrauch nachweisen. Die erste, als die am häu- 
figsten vorkommende, zunächst durch die hinzugefügten Gegensätze: 
dTaeöc, Prot. 326E, 327B, Legg. XI. 922D, Grat. 429B; cttou- 
baioc Phaedr. 242 C; irdccocpoc Theaet. 181B, irdTKaXoc Phaedr. 
276 E; femer durch Verbindungen wie cpaöXoc Ktti jLioxOilpöc Gorg. 
486 B u. 52 IC; cpaöXoc Kai cjaiKpoXÖTOc Symp. 210D; vö9a Kai 
q)aOXa Eep. VI. 496 A, endlich durch viele andere Stellen, in denen 
es auch ohne einen solchen Zusatz nothwendig so gefasst werden 
muss, wie gleich in unserm Dialog 151E, 152D, 194 A. Eben so 
bestimmt aber lässt sich auch die andere Bedeutung nachweisen. 
Als Theätet 146 CD das Wissen durch die Aufzählung der einzelnen 
Wissenschaften definirt hat, antwortet Sokrates: ^v aixTiOeic TToXXa 
bibuiC Kai TToiKiXa dv0' diiXoG, und wenn es dann 147 C von der- 
selben Sache heisst dEöv cpauXuüC Kai ßpaxeiuc dTroKpivacOai, so 
rnusB hier qpauXiuc offenbar gleichbedeutend mit diiXÄc und in dem 
dann folgenden cpaöXöv ttou Kai dTrXoöv eiTteiv das zweite Adjecti- 
vum nur eine nähere Bestimmung des ersten sein, wie auch wir ja 
gerne 'einfach und schlicht' mit einander verbinden, während Wohl- 
rab beide Stellen als Belege für 'facile' anführt. Weitere Beweise 
für die Bedeutung dTrXoöc sind dann ebenfalls zunächst der dem 
qpaOXoc gegebene Gegensatz Rep. V. 449 C, wo dem eiTTUJV duxö 
q)auXu)C ^nachdem du es einfach und kurz gesagt hast' folgt dXXd 
XÖYOu beixai *es bedarf aber einer weiteren Ausführung', und aus- 
serdem in dem schon von Ruhnken, wiewohl unvollständig, citirten 
Fragmente des Sophokles Kai töv Beöv toioötov dEeiricrajuai, Co- 
(poTc jLitv aiviKTTipa Gecqpdrijuv dei, CKaioic be cpaöXov Kdv ßpa- 
Xei bibdcKaXov (Ed. Elmsleü p. 93), ferner die Zusammenstellung 
mit gleichbedeutenden Wörtern in dem Fragmente des Euripides, 
das Diog. L. III § 63 zum Belege dafür, dass Plato (paöXoc auch 
für dTiXcöc braucht, citirt: OaöXov, äKO|Liiiiov, xd jueTicx' d^aGöv, 
endlich die an sich schon diesen Sinn fordernde Stelle Legg. XI. 
929 A: jLif) qpauXiuc oötiüc iHcTW ^r\b' euOuc toöto bpdv ^es sei 
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nicht so einfach (so ohne weiteres) und auf der Stelle dies zu thun 
verstattet'. Die drei Stellen aber, die ausser den bereits erwähnten 
von Wohlrab zu der Bedeutung 'facile' gezogen werden, lassen sich 
nicht nur eben so gut, sondern wohl noch passender durch eine der 
beiden anderen Bedeutungen wiedergeben. Es sind Rep. VII. 527 D: 
TÖ b' &TIV QU Trdvu (paöXov, dXXd xctXeTröv iriCTeOcai, Aristoph. 
Nub. 778: cpauXÖTara Kai pqiCTa und die uns vorliegende Stelle. 
Die beiden ersten verlieren ihren tautologisch klingenden Sinn, wenn 
wir sie, statt mit Stallbaum ^illud vero haud sane facile, sed diffi- 
cile est ad persuadendtim' und mit Brunck 'perquam facile et levi 
negotio', so übersetzen 'in der That aber ist es nicht gerade etwas 
sehr Einfaches, sondern etwas schwer zu Glaubendes' (oder mit 
Ficin: 'est autem non leve istud sed difficile admodum persuadere') 
und 'sehr einfach und leicht'. Unsre Stelle endlich haben, wie die 
Parallelstelle Crat. 390D: oiibe qpaüXuüV dvbpujv oube-Tiüv eiriTu- 
XÖVTUüV zeigt, schon Ficin und Schleiermacher richtig übersetzt 'de 
aliquo horum vilium vulgariumque' und 'etwas ganz gemeines, das 
erste beste.' 

15) S. 147 A: ei Tic fjjLiäc . . . ?poiTo . . . €i dircKpivaijueGa] 
Zu dieser im Griechischen fast constanten conjunctionslosen Auf- 
einanderfolge zweier und selbst dreier (Meno 74B) hypothetischer 
Vordersätze könnte die von Stallbaum dazu angezogene Stelle 
Meno 72 B nur dann gerechnet werden, wenn nur am Schlüsse der 
ganzen Periode durch €iTr^ Ti äv dirCKpiviu oÖTiuc epiUTTiGeic; und 
nicht auch schon gleich nach dem ersten Vordersatze durch ti äv 
dTTCKpivu) |aoi der Nachsatz folgte. 

16) S. 147 A: oiojuevoi cuvi^vai ^k Tfjc fi|a€Tdpac dircKpiceuJC 
TÖv dpuJTUüVTa] Stallbaums Beziehung von cuvievai auf ÖTav 
€iTru)jLi€V 7rT]X6c als auf dessen Object giebt einen durchaus unkla- 
ren Gedanken. Aber auch der Ergänzung Heindorfs ö ti ttot' 
dcTi TiriXöc oder tö toö tttiXoO övojLia oder überhaupt tö iTpdYjiACt 
bedarf es nicht, wenn wir cuvidvai absolut fassen 'ein Verständniss 
gewinnen', wie Soph. 238 E: HuvieTc toi 'verstehst du?' wie so 
häufig |iav9dv€ic, und dann ÖTav eiiriDjaev tttiXöc als Epexegese zu 
^K Tflc fijU€T^pac dTTOKpiceiuc. So schon Müller: 'indem wir meinen, 
der Fragsteller werde irgend aus unsrer Antwort klug, wenn wir 
sagen.' 

17) S. 147B: fj, oi€i, Tic ti cuvinciv tivoc övo|ia, o jnf) ol- 
bev Ti dcTiv;] ö ist nicht mit Ast, Cousin, Wagner auf övojaa zu 
beziehen; denn das wäre tautologisch: 'versteht jemand einen Namen, 
den er nicht versteht', sondern auf tivoc 'den Namen einer Sache, 
von der er nicht weiss, was sie ist' d. h. 'deren Begriff er nicht 
kennt', wie hier nicht den von/rrr|X6c. 

18) S. 147 C: Tqibiov, iL C, vöv f€ outu) cpaiveTai] sc. ei- 
TTcTv. Diese Antwort Theätets will, wenn man auch oötujc mit 
Stallbaum, wie Phaed. 62 B, in der Bedeutung von outu) ye dKoO^ 
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cai versteht, nicht recht zu 148 B stimmen, wo Theätet sich für 
unfUhig zur Beantwortung der Frage erklärt. Dazu kommt, dass 
man im Folgenden Y^^p statt didp erwartet (vgl. Kratz zu Gorg. 
505 E). Beide Schwierigkeiten würden gehoben, wenn man outtu) 
statt ouTU) läse. 

19) S. 147 D: TTepi buvd)a€U)V ti f)|iTv Geöbujpoc 8b€ efpatpe, 
Tfic T€ TpiTToboc TT^pi Ktti TTevT^TToboc dTToqpaivwv] Seit Stepha- 
nus interpungiren sämmtliche Herausgeber, ausser nach ^^paq>e 
(Heindorf hier nicht), auch nach TrevTeTTOboc, so dass die Worte rfic 
T€ TpiTToboc Tiipi Ktti 7r€VT^7roboc noch von ä-fpacpe abhängen und 
Theodor also als ein nur von diesen etwas vorzeichnender gedacht 
wird; und dem gemäss übersetzt schon Fi ein: ^Theodorus hie de 
viribus scripsit magnitudinis tripedalis et quinquepedalis', und in 
demselben .Sinne Serran, Ast, Hirschig, Wagner. Die ältesten Aus- 
gaben dagegen (Aid., Basil. 2 imd wahrscheinlich auch 1) lassen 
dadurch, dass sie nach ^YPO^^, nicht aber nach TrevreTToboc inter- 
pungiren, und also die Worte jf^c t€ Tpiir. tt. k. TrevreTroboc von 
dirocpaivuiv abhängig machen, den Theodor von den buvd|Li€ic über- 
haupt, den commensurabeln sowohl als den incommensurabeln, eine 
Zeichnung entwerfen und an dieser zunächst von den drei- und ftinf- 
füssigen und dann von allen übrigen incommensurabeln bis zum 
siebzehnfüssigen das im Texte Erwähnte zeigen. Ihnen folgen 
Schleiermacher, Cousin, Müller und Deuschle, und diese Auf- 
fassung ist die allein richtige, da in der von Theodor gezeichneten 
Figur, wie sie nebenan steht, die in- ' 
commensurabeln Quadrate nur in Ver- 
bindung mit den commensurabeln zur 
Anschauung gebracht werden können. 

20) S. 147 D: TreipaOnvai HuX- 
Xaß€Tv €ic ?v,8tiw irdcac taÜTac irpoc- 
aYOp€ucoju€V xdc buvdjiieic] Hein- 
dorf verwirft die mit Ficins Ueber- 
setzung wesentlich übereinstimmende 
Comars: ^conari, ut comprehendere- 
mus in unum, quo omnes has facul- 
tates appellaremus', da dem griechi- 
schen Sprachgebrauche gemäss ötuj 
nicht ablativisch, sondern dativisch 

gefasst und deshalb nicht övojia sondern eiboc ergänzt werden 
müsse: ^ev Ti eiöoc quaeritur, quod hoc buvdjueu)V nomine apelle- 
tur', und ebenso erklären die Stelle Stallbaum undWohlrab. Allein 
diese Construction tritt doch wohl nur dann ein, wenn övojLia als 
Accusativ entweder zum Verbum hinzugefügt wird, oder in diesem 
schon enthalten ist; im ersten Falle z. B. Legg. II. 665A: rq b' 
au TTic cpwvfic (xd^ei) . . . dpjuovia övojiia irpocaYOpeiJOiTo und 
Crat. 385 D: KttXeTv ^KdcTiu övojLia, also = xiO^cBai övojua nach 
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der bekannten Ausdrucks weise der Griechen, zu einem Objecte, statt 
eines allgemeinen Verbums, ein dem Begriffe des Objects ent- 
sprechendes und deshalb die Sache prägnanter bezeichnendes za 
setzen. Im zweiten Falle, bei dTTOVOjadJeiv, kann övojua entweder 
fehlen z. B. 185C: iL TÖ IcTiv dirovojadCeic *dem du das fcTiv als 
Namen beilegst', oder auch, dem erwähnten Sprachgebrauche ge- 
mäss, noch hinzutreten, wie Polit. 263C: Träci rauTÖv eTTOVOjLidCeiv 
lcx€C övojua. Steht aber umgekehrt övöjaaTi Ti TrpocaTopeueiv, 
wie Crat. 397 D: Touc öXXouc TrdvTac f\br\ toutijj tiü övöjLiaTi 
TrpocaYopeueiv, so wird es viel natürlicher sein, tiü övöjLiaTi nicht 
als Dativ, *einem Namen eine Sache beilegen', sondern als Ablativ 
zu fassen ^eine Sache mit einem Namen benennen'. So also auch 
an unsrer Stelle. Ob man dann aber elboc oder övojua zu eic Sv 
ergänze, ist für den Gedanken ganz gleich, da mit dem Begriffe zu- 
gleich das Wort und mit dem Worte der Begriff gegeben ist: 
Murch ein Wort oder durch einen Begriff viele Gegenstände be- 
zeichnen'. Vgl. 148 D: ujCTTcp TaiJTac (rdc buvdjueic) TroXXdc oucac 
dvi €^ib€i TrepieXaßec, oötuj kqi xdc TroXXdc dmcTruLiac dvi 
XÖYUi TTpoceiTreiv, wo schon die Concinnität des Ausdrucks zu 
verlangen scheint, wie ^vi etbei, so auch dvi XÖtiu ablativisch zu 
fassen. (Vgl. über die Verba des Benennens Schanz, Spec. crit. 
p. 15—17.) 

21) S. 148A: "Ocai ji^v TPCtMM«'^ bis buvdjLieic] Friedlein 
hält (in Fleckeisens Jahrb. 1873 S. 215), weil die Definitionen 
jufiKGC imd buvdjueic das zu Definirende nur einfach wiedergäben, . 
eine Textänderung für nöthig und schlägt als solche, statt der Sub- 
stantiva |ufiKOC und buvdjueic, die adjectivischen jiTiKeTc und buva- 
|ueic als ärraH eipiijaeva vor. Dass es aber einer Aenderung über- 
haupt nicht bedarf, da die gesuchten und nun gefundenen Defini- 
tionen in den Worten öcai |u^v TPaW«^ töv icÖTiXeupov Kai im- 
TTcbov dpi6|uöv TeTpaTUiViCouci und öcai be töv ^Tepo|uriKii ent- 
halten sind, habe ich in denselben Jahrbüchern 1875 zu zeigen 
gesucht. 

22) S. 148 E: ou ju^v br\ aö oub^ dTraXXaYnva^ toO jueXeiv] 
^ nicht freilich kann ich mich andererseits auch von der Sorge darum 
frei machen'. So nach den besten Handschriften und den drei 
ältesten Ausgaben, wiewohl das |ueXeiv einen etwas unbestimmten 
und matten Eindruck macht, während die Vulgata jieXXeiv sich 
durch den, vom Sprachgebrauche festgestellten (vgl. Heindorf und 
Stallbaum) kräftigen Gegensatz zu dem Vorangegangenen empfiehlt: 
^und doch kann ich nicht davon loskommen, es zu wollen'^ nur ist 
dabei die Ergänzung nicht einseitig mit Heindorf und Stallbaum 
aus dem ersten Satze, sondern aus beiden zu entlehnen. Theätet 
möchte gerne entweder selbst darüber etwas in Sokratischer Weise 
aus sinnen oder auch einen andern, der es könnte, darüber hören. 

23) S. 149 A: ÖTi bk dTOTTDüTaTÖc eijiAi Kai ttoiiü touc dvBpiü- 
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TTOUC dTTOpeiv] Der reale Zusammenhang zwischen diesen beiden 
Sätzen braucht nicht durch Stallbaums Conjectur aus Meno 79 E: 
diropiUTaTOC hergestellt zu werden (die überdies doch wohl noch die 
weitere Aenderung dTropuüTaTOC auTÖc T€ €i|ui nach sich ziehen 
würde), liegt aber auch nicht, wie Wohlrab annimmt, in der all- 
gemeinen Eigenartigkeit des Sokrates, wie sie in den von ihm an- 
geführten Worten aus Fleischers Abhandlung ^de Socratis atopia* 
gezeichnet ist, sondern in der ihn von allen andern philosophischen 
Lehrern unterscheidenden Methode, indem er seine Zuhörer, statt 
ihnen, wie jene, positive Wahrheiten zu geben, gerade umgekehrt 
durch seine Fragen zunächst in einen Zustand der Ungewissheit und 
des Schwankens versetzte und sie dadurch an sich selbst irre 
machte (vgl. Kratz zu Gorg. 522 A), während jene allgemeine Atopie 
sie nur an Sokrates könnte irre gemacht haben. 

24) S. 149 D: Kai tiktciv re hf] rdc bucTOKOÜcac, Kai iav 
veov 5v böHij d|LißXiCK€iv, djußXiCKOUCiv] Zum richtigen Versiändniss 
dieser Worte dürfte Folgendes zu beachten sein: 1) die bucTOKOÖcai 
bleiben, wie das vorangegangene T€ zeigt, auch für d|ußXicK0uciv 
Subject, was, wie Heindorf richtig bemerkt, anakoluthisch zur Ver- 
meidung der geschmacklosen Wiederholung des Infinitivs gesetzt ist 
(vgl. Matth Ausf. Gr. § 631. 4, und unter den dort gegebenen Bei- 
spielen, wegen der ebenfalls im ersten Satze vorkommenden Par- 
tikel Te Herodot. 6, 21: 'AGrivaiGi bfjXov dTTOiricav uTr€pax6ec0evT€C 
T^ MiXrjTou dXOücei xq T€ fiXXr) TroXXaxrj Kai br\ koi ... de bdKpua 
lirece tö GeriTpov statt TrecovTOC toö 0.), während alle Uebersetzer 
die juaiai zum Subjecte machen, mit einziger Ausnahme Serrans: 
^et efficere, ut eae mulieres, quae partus difficultate laborant,* pa- 
riant, et, si foetus abortivus videatur, abortum faciant'. 2) veov 
öv. Diesen unbestimmten Ausdruck *ein noch jung Seiendes' 
wählte Plato, wie Schaarschmidt in der Jen. Litteraturzeitung 
1874 No. 17 bemerkt, um damit eine noch unreife und kaum zu 
einem ßpecpoc ausgebildete Frucht zu bezeichnen. 3) Der Accu- 
sativ steht bei djußXiCKCiv wie bei dHa|ußXiCK€iv 150E, Aristoph. 
Nub. 137: Kai cppovrib' dHrjjußXuüKac eHeupinuevTiv und ebendort 
139: TÖ TrpdTILia TOuHTijaßXDüjaevov. üeber die unnöthigen Versuche 
v^ov öv durch Conjecturen zu ändern (zu denen noch Madvigs 
p. 374: Kai ddv djueivov böHi] gekommen ist), vgl. unsre Bemerkung 
in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 91 und ^Beiträge zur Erkl. Piaton. 
Dial.' S. 216. 

25) S. 150 D: Kai auToi irap" auTuiv iroXXd Kai KaXd eupöv- 
T€C T€ Kai KarexovTec] Zu denken ist an die Begriffe und Ideen, 
die nicht von aussen durch Lernen aufgenommen werden (Rep. VIT 
518BC), sondern die der Mensch von Jugend an in sich findet 
(Phaed. 74 u. 75) und durch fortwährende Anwendung als sein 
Eigenthum festhält (KarexovTec). Vgl. Symp. 175D: bfiXov ydp 
ÖTi eijpec aÖTÖ Kai tx^^c. Zum Bewusstsein aber werden sie ihn\ 
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erst gebracht und ihr Inhalt wird ihm erst dann erschlossen, wenn 
sie durch die jiiaieia gleichsam von neuem in ihm geboren werden. 
Bei dieser Erklärung ist, wie mir scheint, Schanz' Conjeetur T€kÖv- 
Tec statt KaxexovTec (Spec. crit. p. 29: ^Nam hie non refert dicere 
adolescentes multa pulchra retinere ac possidere, sed id tantum 
dicendum est, eos multa pulchra ex sese haurire atque invenire') 
nicht nur iinnöthig, sondern auch unpassend, da das eigentlicbe 
Geborenwerden der TroXXa Kai KaXa ausdrücklich von Sokrates der 
durch den Gott und ihn geübten |uai€ia vorbehalten wird: Tf]C )Liev- 
Toi juaieiac 6 Geöc t€ Kai i^(b atTioc. 

26) S. 150E: eauTOuc aiTiacdjuevoi] Wie aiTia und aiTioc, 
so hat auch aiTiuj|Liai, neben der allgemeinen Bedeutung ^ etwas als 
Grund annehmen, jemanden für den Urheber von etwas halten', 
bald eine lobende, wie Phaedr. 262 D: amOüiuai touc evTOTriouc 
6€0Üc *acceptum hoc refero loci diis', bald eine tadelnde wie Lach. 
179 C: aiTiu)|ue0a touc Traiepac ,n|uujv, öti f]|Licic eiuiv rpucpäv, 
eTreibf] jueipciKia dTtvöjaeGa. An unsrer Stelle nun fassen aiTiacd- 
|Li€VOi, und, wie wir glauben, mit Recht, im ersten Sinne Schleier- 
macher, Ast, Müller, Cousin, Wohlrab: ^se ipsos auetores illius 
sapientiae praedicantes'. Schubart dagegen (in Fleckeisens Jahrb. 
1870 S. 515), nach Serrans und Stallbaums Vorgange, im zweiten. 
Er führt zwei Gründe dafür an. Aus dem ersten scheint mir aber 
das Gegentheil von dem, was er beweisen soll, hervorzugehen. Er 
beginnt: *Apparet ex verbis toOto aYVorjcavTCC unam esse adule- 
scentibus, qui Socratis usi sint consuetudine, abeundi causam: igno- 
rant deum esse artis öbstetriciae auctorem, Socratem eiusdem artis 
peritissimum'. Der natürliche Schluss, der daraus für das frühe 
Fortgehen der 0au|LiacTÖv 8cov eTTibiböviec gezogen werden kann, 
scheint nun doch der zu sein, dass die Jünglinge sich selbst für 
die Urheber ihrer Gedankenentbindung gehalten und deshalb den 
Umgang mit Sokrates nicht weiter flir nöthig befunden haben, nicht 
aber, wie Schubart meint: ^incusantes Uli se ipsos quod sint djLia- 
6eTc, vel negant, id quod modo dixerat Socrates, aptos se esse qui 
parturiant multa et vera'. Den zweiten Grund findet Schubart in 
der vermeintlichen Bestätigung seiner Auffassung durch 168A: 
eauTouc aiTidcovTai oi TrpocbiaTpißovT^c coi rfic adroiv rapaxfic 
Kai dTTOpiac. Allein hier lässt Sokrates den Protagoras von der 
dTTOpia sprechen, die sich der mit ihm (dem Sokrates) Verkehren- 
den bemächtige, an unsrer Stelle spricht er selbst von den Fort- 
schritten, die sie bei ihm machten. Als Urheber jener würden 
sie, wie Protagoras meint, wenn Sokrates sich auf die rechte Weise 
mit ihnen unterredete, sich anklagen, als Urheber dieser dagegen, 
sagt Sokrates, rühmen sie sich, weil sie die wahren Urheber nicht 
kennen. 

27) S. 150E: f| aÖTOi f| utt' öXXujv TreicGevTec] So (auroi = 
sponte wie Soph. 265 D) nach der, von der Mehrzahl der Heraus- 
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geber (Stallbaum, den Zürichern, Hermann, Hirschig, Wohlrab) auf- 
genommenen und der deutschen Uebersetzer (Müller, Deuschle, 
Wagner) befolgten, durch den Cod. Palat, d. bestätigten, gleich- 
zeitigen Conjectur Heus des und Heindorfs statt der Lesart der 
übrigen Handschriften und früheren Ausgaben f| auTOi utt' äXXoiV 
TT. Schon Ficin hat dieser, wie die Uebersetzung Pforte ab aliis 
persuasi' zeigt, keinen Sinn abzugewinnen vermocht, Cousin nur 
durch das gänzliche Uebergehen von auTOi, und auch Campbeils 
Versuch, sie dadurch zu retten, dass er djaoö dem auTOi gegenüber 
betont, scheitert an der gänzlichen Unklarheit des dadurch ent- 
stehenden Gegensatzes. Schleiermacher folgt der überlieferten 
Lesart, ohne sie zu erklären, aber mit dem Einwurfe gegen die 
Conjectur: ^sonst (wenn man f\ nach auTOi einschiebt) entsteht eine 
Dichotomie, die auf die vorher angeführten Gründe zurückgehen 
müsste, als ob diese ihnen entweder von seihst hätten kommen 
können oder durch üeberredung, woraus denn unstatthaftes ent- 
steht'. Dissens Entgegnung (S. 206 u, 7): * Dieses ist nur so 
lange wahr, als man auch aYVorjcavTec mit hereinzieht, was un- 
nöthig ist' trifft offenbar die Sache nicht und ist dahin zu modi- 
ficiren, dass diese Dichotomie nicht auf die vorangegangenen Gründe 
zurück-, sondern mit diesen zusammen auf das folgende ÖTrflXGGV 
hingeht. Die aus der Verkennung der Sachlage hervorgegangene 
Ueberschätzung ihrer selbst und Geringschätzung des Sokrates führte 
sie zu dem Entschlüsse, letzteren zu verlassen, und die Ausführung 
dieses Entschlusess konnte wieder ihren Grund entweder in ihnen 
selbst oder in dem Zureden anderer haben, üebersetzen also wer- 
den wir die Stelle so: * schon viele aber, die dies nicht wussten und 
deshalb sich selbst ihre Fortschritte zuschiieben, mich aber ver- 
achteten, gingen, sei es aus eigenem Antriebe oder von anderen 
dazu beredet, von mir'. 

28) S. 150E: xd t€ Xoma dHrijaßXiücav] Dass rd Xomd nicht 
mit Schleiermacher, Müller und Deuschle adverbial Mann, hin- 
fort, für die Zukunft' zu fassen sei, sondern das Object zu dHrjju- 
ßXuücav bilde, zeigt der jene Worte ergänzende gleich folgende 
Satz Ktti xd iitt' djaoO juaieuGevra KaKoic rp^cpoviec dTriuXecav': *die 
noch in ihnen zurückgebliebenen Gedanken brachten sie als Fehl- 
geburten zur Welt (Morum quae residua erant abortum fecere'. 
Ficin), und die durch mich glücklich entbundenen verloren sie'. 

29) S. 151A: Kai rrdXiv auioi dTribiboaci] Hermanns Ver- 
theidigung dieser vom Clark, u. Vat. A statt oijTOi gebotenen und 
seit Stallbaum in den Text aufgenommenen Lesart: ^TrdXiv oijTOi 
speciose; at vide, ne illud Socrates urgeat, in illorum profectibus 
nuUam suam operam cerni' verdient um so mehr Beachtung, als 
sich derselben die folgenden Worte in derselben Weise sehr passend 
anschliessen wie oben rfic juevTOi juaieiac ff. den ihnen vorangehen- 
den auTOi nap' auTUJV TroXXd Kai KaXd eupövrec. Auch bei den 
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Zurückgekehrten liegt der Grund ihres Lernens und Fortschreitens 
zunächst in ihnen selber, zum Bewusstsein aber und ans Licht des 
Tages gebracht wird das Gelernte erst durch die Hülfe des Sokrates. 
Campbell fasst weniger passend auTOi als Gegensatz zu dem un- 
mittelbar Vorangehenden: Mch erhalte die Erlaubniss und sie 
machen wieder Fortschritte'; denn dann müsste es dujjLiai statt ia 
und auTOi TrdXiv statt TrdXiv auTo\ heissen. Seine ganz richtige 
Schlussbemerkung aber: *But it must be admitted that the argu- 
mentls more perfect with ouTOi' führt zu der Vermuthung, dass 
Plato selbst wohl oijTOi auioi geschrieben habe. 

30) S. 152A: TTCtVTUJV xpilMciTUJV ja^xpov avGpiüTrov elvai] 
Schneidewin wundert sich (S. 28 Anm. 3), dass Schleiermacher, 
Stallbaum, Steinhart, Susemihl, Eitter, Brandis so ohne weiteres die 
Gleichstellung des Protagoreischen Satzes mit der Definition Theätets 
angenommen haben, die er seinerseits eines logischen Fehlers zeiht, 
indem er S. 29 sagt: ^Cum in Theaeteteo et Protagoreo praedicata 
(sc; eTTiCTrijaTi dcTiv et juexpov dcii xpimdTUiv) manifeste idem vale- 
ant, ut tota sententia eadem evaderet, etiam subiecta idem oporteret 
significare. Nunc vero aicGricic et avöpiüTroc inter se habent ut 
pars ad totum, sunt igitur diversa, diversaque ipsa duo placita fieri 
efficiunt'. Zunächst aber sind dTriCTri|UTi und xpimctruiv juerpa nicht 
die Prädicate, sondern die Subjecte der beiden Sätze; denn nicht 
was die Wahrnehmung und was der Mensch, sondern was das Wis- 
sen und welches oder wo das Kriterium für die Wahrheit sei, soll 
in ihnen bestimmt werden, und dann sind die Prädicate aicöiicic und 
ävGpDüTTOC hier keineswegs so verschieden als von Schneidewin be- 
hauptet wird. Denn der Mensch ist in dem Satze des Protagoras 
ja nicht der das Allgemeine denkende, sondern der individuell empfin- 
dende Mensch. Das äussere Correlat aber und die Grundlage der 
Empfindung ist die sinnliche Wahrnehmung. Bei dieser nun, sagt 
Protagoras, ist das Kriterium über die Wahrheit der Dinge, und 
also auch über das Wissen von ihnen. Wo aber das Kriterium über 
das Wissen ist, da ist das Wissen selber. Das Wissen liegt also 
auch nach Protagoras in der Wahrnehmung. Dass sich freilich Plato 
wohl bewusst war, dass beide Begriffe sich nicht völlig decken, geht, 
wie Schnippel S. 9 bemerkt, schon daraus hervor, dass er, nachdem 
er später den Protagoreischen Sujectivismus widerlegt hat, trotzdem 
noch einen besonderen Gegenbeweis gegen den Theätetischen Sen- 
sualismus für nöthig hält. 

31) S. 152 A: tujv juev övtcüv, ibc IcTi, toiv bk |uf| övtuüv, ujc 
OUK fcTiv] ibc fassen mit Ambrosius in seiner üebersetzung des 
Diog. L. IX § 3 als 'wie' Ficin, Schleiermacher, Zeller I S. 899 
(760), Susemihl S. 184, Kxische S. 137, richtiger aber wohl, weil 
verständlicher, Brandis I S. 528,. Cousin, Müller, Peipers S. 278 
als 'dass', der letzte mit der ebenfalls richtigen Bemerkung, dass 
das in den Participien enthaltene €Tvai nicht vollkommen gleich- 
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bedeutend sei mit dem in den Nebensätzen mit (bc enthaltenen. 
Einfacher aber als seine umschreibende Erklärung: tojv |uev ^Kd- 
CTOTe X€YO)Lievuüv eivai TrpaYjLACiTUJV, ibc fcri, tujv bk X€to|u^vdüv 
)Lif] eivai ibc ouk fcxiv scheint es, mit Eücksicht auf 160C: Kai ifuj 
KpiTf|C Kaid TÖv TTpuüTaTÖpav tujv t€ övtdüv ^jlaoi, ibc ?cti, kqi 
TÄv jaf) ÖVTUÜV, ibc OUK ?CTiV; diese zu sein: tujv |u^v ^KCtCTOTC 
aÖTiIi ÖVTUÜV, ibc fcTi, TUJV hk ^KdcTOTC auTUj jaf| ö\TU)v, ibc 

OUK ?CTIV. 

32) S. 152B: auTÖ dcp' iavrö] So, nach Analogie des bei 
Platoibid.D und sonst vorkommenden auTÖ KaG' ^auTÖ, mit sämmt- 
lichen Handschriften und den drei ältesten Ausgaben Stallbaum, 
die Züricher, Hermann und Campbell, und da im mit dem Acc. des 
Pron. refl. (tö icp* ^auTÖv, tö im ccpdc) in derselben Bedeutung 
vorkommt, die es in der Verbindung auTÖ dq)' dauTÖ haben muss 
(vgl. die von Bemhardy W. Synt. S. 252 und von Campbell ange- 
zogenen Stellen aus Thucydides und Demosthenes, in denen bei 
Thuc. I. 141 nur die minder beglaubigten Codd. tö dqp' dauTOiv 
statt TÖ iq>* ^auTOV haben), so dürfte kein Grund sein, mit Frei 
p. 89, Hirschig und Wohlrab das sonst bei Plato gebräuchliche auTÖ 
i(p* auToO (so 160B und Symp. 180E), oder mit Heindorf, Bekker 
und Ast das sonst bei ihm nicht vorkommende auTÖ icp ^auTi^u des 
Stephanus in den Text aufzunehmen. 

33) S. 152 C: OavTacia dpa bis ibc dmcTrijaii ouca] Emil 
Wolff gebührt das Verdienst, zuerst auf eine Corruption in diesen 
"Worten hingewiesen zu haben. Dass freilich bei seinem, von Peipers 
S. 331 Anm. gebilligten Verbesserungsvorschlage: *die Worte ola 
Tdp aic6dveTai ^kqctoc, ToiauTa ^KdcTiu Kai Kivbuveuei eivai nach 
dijieubfec zu setzen und ujc imCTr\ixr{ ouca ganz zu tilgen', das erste 
dem Gange der Argumentation an sich und das zweite dem Zwecke 
derselben entgegen sei, dieser Zweck selbst aber allerdings eine 
Aenderung der Textesworte erfordere, und zwar die, dass der 
Schlusssatz so laute: Aic6ticic dpa toö ovtoc dei icri Kai, die dvpeu- 
bec oijca, imcTr\\xr{, habe ich in Fleckeisens Jahrbüchern 1875 S. 
477 AT. nachzuweisen gesucht. Vgl. Inhaltsangabe. 

34) S. 152D: oub' dv Ti irpoceiTTOic öp0a»c oub' öttoiovoöv ti] 
Dass das erste Ti nicht mit Schleiermacher und Wagner als Ob- 
ject ^und dass man nicht richtig etwas auch nur ein so und so be- 
schaffenes nennt', sondern nebst öttoiovoöv ti als Prädicat zu fassen 
ist, zeigen die gleichfolgenden Worte jiTibevöc ÖVTOC ^vöc jar|Te tivöc 
jLiTiTe ÖTTOiouoOv. Das Object ist vielmehr aus oöb^v zu nehmen: 
*und du wirst es weder ein Etwas noch ein irgendwie Beschaffenes 
nennen können'. 

35) S. 152 A — D: Da Protagoras von einem |u^Tpov tuiv öv- 
TUJV, ibc ?CTiv spricht und die von ihm als |ueTpov angenommene 
Wahrnehmung eine aicGiicic toO övtoc genannt wird, schliesslich 
aber derselbe doch gar kein Sein, sondern nur ein Werden annimmt, 
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so meint Susemihl (Gen. Entw. I. S, 184), das sei ein Wider- 
spruch, wie er auch sonst z. B. 160B u. 183 A an ihm getadßlt 
werde. Allein ein solcher Widerspruch scheint hier nicht vorzu- 
liegen; denn abgesehen davon, dass Protagoras, um verstanden zu 
werden, wegen des einmal bestehenden Sprachgebrauchs das Wort 
nicht wohl vermeiden konnte, so war der Ausspruch TrdvTUJV täv 
XpTiiLidTuqv |Li€Tpov avöpuüTTOC dcTi, TUJV |ufev övTUiv ff., wie Sokrates 
1 52 C sagt, nur für das grössere Publicum berechnet und dessen Auf- 
fassungsweise sich also anschliessend, die Folgerung aber: aicGricic 
cipa ToO ÖVTOC dei den, in welcher das öv sogar in seiner streng 
philosophischen Bedeutung gefasst wird, gehört, wie die ganze voran- 
gegangene Argumentation, ausschliesslich dem Sokrates an, und erst 
von 'Eyib dpa» an erfahren wir die eigentliche Ansicht des Prota- 
goras über eivai und YiYvecGai. Auch tadelt Sokrates in den bei- 
den von Susemihl angezogenen Stellen den Protagoras nicht, dass 
'~^? von einem Sein statt von einem Werden rede, sondern erklärt es 
für die vorliegende Sache als gleichgültig, welches von beiden Wör- 
tern man brauche. 

36) S. 152 E: Hu|Liq)€pec6ov] Neben dieser Lesart der meisten 
Handschriften bieten fünf, unter ihnen Vat. ^ und ausradirt Clark., 
HujucpepecGuJV, und letzteres ist von Bekker und Campbell aufge- 
nommen und von Schleiermacher übersetzt. Dem Imperativ wider- 
strebt aber, wie Buttmann in der ersten Ausgabe der Ausf. Gr. § 87 
Anm. 1 sagt, der ganze Gang des Vortrags, und auch Stallbaum 
erklärt mit Becht, keinen passenden Sinn damit verbinden zu kön- 
nen; denn die von Campbell angezogene Stelle Soph. 244 B TÖbe 
TOivuv d7TOKpiV€c6uJcav passt nicht, weil hier der Imperativ eine 
wirkliche Aufforderung, der auch sofort genügt wird, enthält. Was 
nun die Lesart HujucpepecGov betrifft, so wendet Schleiermacher 
gegen die (auch noch von Bissen zu Pind. Sect. II p. 40 versuchte) 
Eettung des Duals: er weise auf die beiden Schriftsteller -Classen 
der Philosophen und Dichter hin, mit Recht ein, die letzteren seien, 
wie das Fehlen von t€ nach Trdvxec zeige, erst nachträglich hinzu- 
gefügt. Zutreffender ist aber Stallbaums Bemerkung: durch TTpiüTa- 
föpac T€ Kai 'HpdKXeiTOC Kai '€|LnT€boKXfic seien, da Protagoras in 
diesem Theil seiner Philosophie ganz abhängig von Heraklit sei und 
deshalb mit ihm zusammen, wie schon durch T€ Kai angedeutet sei, 
als eine Person behandelt werde, eigentlich nur zwei Vertreter 
dieser Ansicht bezeichnet, und darauf eben weise der Dual hin. 
Dieser ist also, da Trdvrec allerdings den Plural erwarten lässt, als 
proleptisch gesetzt zu fassen. 

37) S. 152 E: '€7Tixap|Lioc] Da Plato diesen unter die Ver- 
treter der Bewegungstheorie rechnet, so kann er in dem uns auf- 
bewahrten Verse dv jueraXXaYqi hk Trdvxec dvTi irdvia töv xpövov 
— mag dieser nun einer Komödie des Epicharmus angehören oder 
der Schrift, von der es bei Diogenes L. VIII. 3 heisst: UTro|Livr|jaaTa 
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KttTaX^oiTrev ^v oIc qpucioXoYei, yviü|lioXoy€i, dcipoXotei — doch 
wohl schwerlich, wie Wohl r ab meint, eine Verspottung derselben 
gefunden haben. 

38) S. 153A: eirei kqi T&be tuj Xöyui crijaeTa, Sri ... tö 
YOip 0.] Die Periode ist gerade so gebaut, wie die von Campbell 
aus Thuc. I. 2 § 6 angezogene: Kai TrapdbeiYjua TÖbe toO Xöyou 
ouK dXdxicTÖv dcTi, bid rote iLieToiKrjceic xd ctXXa ixf\ Ö|lioiuic avix]- 
Gfivai' Ik ydp Tf\c dXXric '€XXdboc ff. ^und folgendes ist nicht der 
schwächste Beweis für die Behauptung, dass . . . aus dem übrigen 
Hellas nämlich', womit Böhme vergleicht Menex. 237 E: jueya bk 
T€K|Liripiov TOUTui TÄ Xötuü, öti r\be freKCV f^ yt] touc rujvhi. t€ 
Ktti f^iLterepouc Trpofövouc* ttcIv ydp ff. Denn dass öti an unsrer 
Stelle mit Heindorf auf rqj Xö^qj und nicht mit Stallbaum auf 
xdbe xd CTi)LieTa zu beziehen sei, hat Wohlrab in so überzeugender 
Weise dargethan, dass, auch wenn Ttu XÖYtu fehlte, doch jene Be- 
ziehung bleiben müsste: ^da auch in Folgendem hinlängliche Beweise 
dafür vorliegen, dass', wie Tim. 71 E: iKttVOV bk cti|li€Tov, ibc jnav- 
TiKfjV dqppocuvi] 0€Öc dv0puJ7Tivr) beboiKev oubeic fäp ff. Das 
Missverstehen dieser Beziehung aber ist allein der Grund, weshalb 
Schleiermacher, dem sich Berkusky S. 7 u. 8 anschliesst, den 
folgenden Satz für nicht genug ausgeführt und auf den ersten Blick 
aus dem Wege liegend erklärt und die eigentliche Beweiskraft des- 
selben in etwas von Plato an dieser Stelle ^ar nicht Erwähntes 
legt. Denn bezieht man Sti nicht auf Tdbe CTmeia und Xöyuj nicht 
auf Mie Lehre, dass keinem Dinge eine beziehungslos vorhandene 
Qualität zukomme' (Berkusky), sondern jenes auf Xö^qj und dieses, 
wie der Gedankengang es fordert, auf die Bewegung als Ursache 
alles Seins und Werdens, dann ist der Satz selbst sowohl als der 
Beweis klar und vollständig und wir bedürfen nicht der eben so ge- 
waltsam herbeigezogenen als spitzfindigen und mit der folgenden 
Aui^ählung derCTijaeTa schwer zu vereinenden Ergänzung Schleier- 
machers: ^wenn nur durch die Bewegung die Dinge erhalten wer- 
den, so werden sie ja nicht als dieselben erhalten, und wiederum, 
wenn durch die Ruhe immer zerstört, so kann nichts dasselbe blei- 
ben, ohne zerstört zu werden'. Wenn Berkusky aber meint, dass 
durch die Annahme, es sei hier die Rede von einer Begründung der 
Bewegungslehre, eine Verwirrung in die Darstellung komme, da 
diese Lehre erst 156 A besprochen werde, so übersieht er, dass 
hier dieselbe noch ganz allgemein, insofern sie auch andern Philo- 
sophen und selbst den Dichtem angehört, berührt wird, und dass, 
wenn später zu der besonderen Herakliteischen Ansicht darüber 
und damit zugleich von der empirischen zu der rationellen Begrün- 
dung übergegangen wird, von einer verworrenen Darstellimg un- 
möglich die Rede sein kann. 

39) S. 153B: dm ttgXu] So mit STATT, statt ibc dm ttoXu und 
ibc dm TÖ TToXu der übrigen Handschriften, Hermann mit der 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. IX. 29 
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Erklärung ^longe sive välde^ ut Crat. 415 A: im iroXu öveiv', und ihm 
haben sich mit Eecht Campbell und Wohlrab angeschlossen; denn 
dm TToXu entspricht dem, ebenfalls eine Verstärkung ausdrückenden 
bid in biöXXuTtti, während man keinen Grund sieht, weshalb das 
Untergehen durch Ruhe ohne, das Erhaltenwerden durch Bewegung 
aber nur mit Einschränkung gelten solle. 

40) S. 1Ö3B: KTäxai t€ iLiaOrjjuaTa Kai cqjCerai] ^erwirbt sich 
Kenntnisse und erhält sie sich', wie 163D: dTrexovra )Livri)Lir|V auTOÖ 
TOUTOU Ktti ciuCöjaevGV. Für die passive Bedeutung von cibCeTai, in 
welcher es die lateinischen Uebersetzer und Wagner fassen, entscheidet 
sich Campbell, weil es kurz vorher (im ttoXu ci\}leTai) und gleich 
nachher unter D (iravTa ecxi Kai cijjCeTai) eben so gebraucht sei 
Allein es lässt sich in allen drei St.ellen medial fassen, in der ersten 
und dritten als ^servat se' und in der zweiten als ^servat sibi', für 
welche letztere Passung entschieden das gleich folgende gegensätz- 
liche eTTiXavOavexai spricht. In dem Gegensatze wird übrigens die 
Folge von dem Nichtslemen und dem Vergessen des Gelernten: Kai 
Xeipuüv YiTVerai, als leicht zu ergänzen, nicht besonders genannt. 

41) S. 153E: f{br\ fäp av eiT] xe av ttou dv toHci Kai indvoi 
Kai OUK Sv dv Y€V€C€i tItvoito] Heindorfs, von allen Heraus- 
gebern aufgenommene Conjectur eiTi xe 8v scheint mir — mag 
man nun mit Schleiermacher und Deuschle das Particip hypothetisch 
fassen: Menn sonst wäre es schon, wenn es bestimmt irgend wo 
wäre' oder mit Müller und Wagner prädicativ: ^denn es wäre dann 
schon ein an einer bestimmten Stelle Seiendes, — den in Sv exx] dv 
xdHei und in av dv T^vecei yiTVCixo liegenden zweiten Gegensatz 
(dv xdHei und dv Ycvdcei) zu verwischen, während die Lesart sämmt- 
licher Handschriften eix] X€ av ihn aufrecht erhält: Menn sonst 
wäre es schon irgend wo in einer festen Stellung und beharrte, 
und würde nicht erst im Werden = als ein erst im Werden oder 
im Entstehen Begriffenes'. Die Wiederholung des öv auch nach 
einem Worte findet sich z. B. auch Ale. H 142 D: kSv euHaivx' 5v 
Y€vdc0ai. 

42) S. 154 A: 8 7rapaja€xpoü|Li66a] Die von allen Handschriften 
und den drei ältesten Ausgaben sowie vom Scholiasten und Picin*) 
gegebene Lesart & TrapajaexpoujaeGa , an deren Stelle seit Heindorf 
in den meisten Ausgaben Cornars Coiyectur 8 Trapaja. getreten ist, 
haben nach Hermanns Vorgange auch Hirschig und Campbell 
wieder in den Text aufgenommen. Wie schwer es aber schon dem 
Scholiasten geworden ist, dem Dativ irgend ein Verständniss abzu- 
gewinnen, zeigt seine wunderliche Erklärung: iD Trapa|Li€xpou|U€6a ' 
xouxdcxi xifi aic0TixTipiiu. fcxi bl xö pfjjua ixecr\c biaödceiüc. oub^ 



*) Ficin übersetzt nach Bekkers Ausgabe *quö mensuramus', wäh- 
rend Heindorf, Campbell, Wohlrab ihn, in Uebereinstimmung mit der 
Bipontiner, 'quod mensuramus' übersetzen lassen. 
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dqpaTTTÖjLieOa, Xetei, toO aicOriToO. tö b' auTÖ euGuc Kai Trapajue- 
Tpou)Li€vov Xe^ei, dqpaiTTÖiLievov hk tö alcGriTripiov. Aber auch 
Herrn anns Erklärung ist, wie schon Bonitz (Piaton. St. S.47. 1. Ausg. 
S. 44) bemerkt, nicht befriedigend. Auch nach ihm soll Trapajue- 
TpoujLieOa im genus verbi nicht mit Trapa|U€Tpouja€VOV stimmen, und 
der von ihm mühsam und künstlich und in kaum verständlicher Weise 
herausgebrachte Sinn verfehlt deshalb das Rechte, weil nicht das, 
durch Vergleichung womit, sondern das, was wir vergleichend 
messen, in dem folgenden Beispiele grösser und kleiner genannt wird 
(nicht 4 und 12, womit wir 6 vergleichen, sondern 6, was wir mit 
4 und 12 vergleichen). Anders und einfacher sucht Michelis 
S. 164 Anm. die Lesart der Handschriften zu schützen. Er fasst 
TrapajueTpoujueOa in dem Sinne Vomit wir uns messen', und moti- 
virt dies so: ^Plato kann ohne Grund das auffallende Medium nicht 
gewählt haben, und der ergibt sich einfach aus dem richtigen imd 
dem ganzen Zusammenhange angemessenen Sinne, dass, indem wir 
ein Ding messen, d. h. als gross oder klein bestimmen, wir zimächst 
uns selbst mit dem Dinge zusammenstellen, was genau durch Trapa- 
|LxeTpouja€6a ausgedrückt wird'. Allein in dieser Allgemeinheit lässt 
sich dies zunächst nicht behaupten, da wir vielmehr das Mass von 
Gross und Klein in der Regel durch Vergleichung der zu derselben 
Gattung oder Art gehörenden Dinge unter einander bestimmen. 
Wo wir aber fürs andere das Gross und Klein der Dinge durch Zu- 
sammenstellung mit uns bestimmen, da machen wir eben uns und 
nicht das Ding zum Masse, und es müsste also dann nicht heissen 
Vomit wir uns messen', sondern Vas wir mit uns messen'. Auch 
Campbell fasst Trapaja€Tpou|Li€0a reflexivisch Hhat, with which we 
compare ourselves', will die Worte aber auf das 155 B angeführte 
Beispiel bezogen haben (^Their difficulty was created by not obser- 
ving that there is a tacit reference to the example adduced below : 
y\ ÖTav (pd))Liev i^k ttiXikövöc övra k. t. X.'). Nun ist es aber in 
diesem Beispiele Theätet, mit dem sich Sokrates misst oder hin- 
sichtlich seiner Grösse vergleicht, und er würde also, wenn er bei 
unsrer Stelle dasselbe vor Angen hätte, sagen: Venu Theätet klein 
^8re, so würde er nicht künftig, mit mir zusammentreffend, ohne 
sich verändert zu haben, gross sein'. Das passt aber nicht, da 
Theätet sich allerdings künftig noch verändert, während Sokrates 
sich gleich bleibt. In der neuesten Zeit endlich ist Peipers als 
^ertheidiger von ilj aufgetreten. Dass aber auch dessen Erklärung 
^ctt haltbar sei, haben wir in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 479 
^hzuweisen gesucht. » 

Wir werden also, so lange ijj TrapajLieTpoujueOa keine genügen- 
dere Erklärung findet, Comars Conjectur nicht entbehren können, 
^hei jedoch dreierlei zu berücksichtigen haben. 1) Die Medial- 
formen 7Tapa|Li€Tpoujae6a und Trapaja€Tpou)Li€Vov scheinen wegen der 
Conformität mit dqpaTTTÖjueGa und dqpaTTTÖjuevov gewählt zu sein 

29* 
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(wie Prot. 324 C TijuuipoOvTai bk Kai KoXdZiovTai oi xe aXXoi 
äv0puü7TOi oOc Sv oiuivrai dbiKcTv) und sich in der Bedeutung nur 
durch eiue ganz allgemeine Eeflexion auf das Subject, etwa Venn 
wir uns (f||LiTv) etwas messen d. h. durch Messen uns zum Bewusst- 
sein bringen' von der activen zu unterscheiden. 2) Das irapa in 
TrapajaeTpoujae6a ist nicht, wie Hermann meint, zu urgiren, da es 
sich zu seinem Verbum anders verhält als z. B. Trapa in irapaßdX- 
Xeiv; denn ßdXXetv erhält den Begriff der Vergleichung erst durch 
Trapa, juerpeTv hat ihn schon ohne dieses;, denn messen kann ich 
nur durch Vergleichung des zu Messenden mit einem Masse, so dass 
die Präposition also nur der Anschauung zu Hülfe kommt, den Be- 
griff des Verbums aber nicht ändert. 3) In OukoOv ei \xky bis 
Iy^vctg wird allerdings das Folgende proleptisch berücksichtigt, 
aber nicht bloss, wie Hermann meint, das 154C von den Würfeb, 
und auch nicht bloss, wie Campbell, das 155B vom Sokrates her- 
genommene Beispiel, sondern beide, jenes in dem ersten, dieses in 
dem zweiten hypothetischen Satze, dort das gemessene Object, die 
Würfel, hier das messende Subject, Sokrates, und für das Object 
kann zugleich als Beispiel auch das schon 150B vom Gefühle vor- 
gekommene gelten. Bonitz bezieht die Worte zwar ebenfalls auf das 
Folgende, aber auf die 155 AB erwähnten drei Grundsätze, worüber 
das Nähere dort zur Sprache kommen wird. 

43) S. 154B: direi vöv ye bis X^y^iv] Vährend wir jetzt (sc. 
*putantes, ipsis rebus certam quandam et perpetuam ouciav inesse' 
Heindorf) uns genöthigt sehen, ohne weiteres (= sorglos um den 
darin mit anerkannten Thatsachen liegenden Widerspruch) ganz 
wunderliche und lächerliche Dinge zu sagen'. Susemihl und Pei- 
pers verkennen offenbar den Sinn der Stelle, wenn jener S. 185 
sagt, dass durch das diesen Worten folgende Beispiel die Lehre des 
Protagoras bereits erschüttert worden, und wenn dieser S. 345 in 
denselben ein Bedenken des Sokrates gegen die vorhin ausgespro- 
chene allgemeine Wahrheit und in dem dann folgenden Beispiele 
eine Verdeutlichung desselben findet; denn durch das Beispiel soll 
vielmehr, wie BerkuskyS. 11 sagt, die Protagoreische Leugnung 
jeder an sich seienden Qualität der Dinge gestützt werden. 

44) S. 155B: 8 |Lifi TrpÖTepov fjy, dXXö öcxepov, toOto] Die 
Lesarten dieser Stelle nach ^v vertheilen sich so: 

1. ucrepov dXXd toOto. So sämmtliche Handschriften und die 
drei ältesten Ausgaben, aber diese mit der offenbar falschen Inter- 
punction ucrepov * dXXd toöto. 

2. dXXd ucrepov, touto. So Stephanus, die Bipontina, Hirschig, 
und auch Ficin schon übersetzt demgemäss ^quod ante non erat et 
(at?) postea est'. 

3. dXXd ucrepov toOto (ohne Interpunction). So seit Hein- 
dorf alle späteren Herausgeber mit Ausnahme Hirschigs. 

No. 1 und 3 stimmen im Sinne überein,, da in beiden dXXd 
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wie das lat. at im hypothetischen Nachsatze steht. Da nun in dieser 
Bedeutung dXXd, besonders freilich bei zu ergänzendem Vordersatze, 
auch in die Mitte des Satzes und zwar bald vor bald nach dem gegen- 
sätzlichen Worte gesetzt wird (Sophocl. El. 411: lö 0€oi Trarpiuoi 
€UTT^V€C0e f' dXXct vOv, dagegen Eurip. Ion 425: AoHiac b' eav öeXrj 
Növ dXXa Tttc irpiv dvaXaßeiv djuapriac), so würde die handschrift- 
liche Lesart nicht zu verwerfen sein, wenn dXXct hier in diesem 
Sinne überhaupt nicht unzulässig wäre; denn den reinen Gegensatz, 
,den Heindorf in seine üebersetzung legt: 'quod antea non erat, 
postea tamen id esse ctveu toö y€V. etc., dbüvaTOv' drückt dXXd in 
solchem Nachsatze nie aus, sondern immer nur in Verbindung mit 
dem Begriffe der Einschränkung, auch wenn ye nicht dabei steht, 
wie in der oben angeführten Stelle des Euripides und Legg. VII. 
814 A: ei juribevöc ?veKa, dXX' et Troxe Venu aus keinem andern 
Grunde, doch wenigstens, wenn einmal'; vgl. Nägelsbach zu II. 1, 82: 
*dXXd wie at nach si im compensirenden, aufwägenden Sinne'. Wen- 
det man dies nun aber auf unsre Stelle an, so würde der dem ö [xi] 
TipÖTcpov entsprechende aber dem Sinne der Stelle selbst wider- 
sprechende Nachsatz lauten: ^das kann doch später wenigstens sein', 
also buvarov statt dbuvaiov. Sinngemäss dagegen ist No. 2, wenn 
man mit Picin und Serran IcTi nach öcrepov ergänzt: Vas früher' 
nicht war, aber später ist' (vollständig C: €i|ui ydp bk öcrepov, 8 
TTpÖTcpov OUK fj), und für diese Lesart können wir uns um so eher 
entscheiden, als auch sonst im Griechischen öfter ein gegensätzliches 
Glied aus dem andern vervollständigt werden muss. S. Kühner, 
Ausf. Gr. § 852h. Also *was früher nicht war, aber später ist, 
dass dies sei ohne geworden zu sein und zu werden, sei unmöglich'. 
Zugegeben muss aber werden, dass ohne dXXd (öciepov toOto eTvai) 
was schon Proklus beim Scholiasten für überflüssig erklärt und 
Comar S. 23 tilgen will, der Ausdruck einfacher und natürlicher wird. 
45) S. 155 B: TaOra br\, oT|Liai, öjLioXoYrmcxTa ipia juaxeiai 
aura auToTc dv tt) fi|U€T^pa vpuxfl] Fast alle Üebersetzer und Er- 
klärer geben diesen Worten den Sinn, dass die drei Grundsätze 
unter einander streiten, also der eine mit dem andern in Wider- 
spruch stehe (Picin, Serran, Schleiermacher, Deuschle, Hirschig, 
Michelis S. 159, Wohlrab S. 5). Allein die beiden ersten dieser 
Grundsätze ^fallen, wie Lange S. 23 Anm. 1 bemerkt, augenschein- 
lich in einen zusammen, da der zweite nur eine formelle Umkehr 
des ersten ist', und der dritte unterscheidet sich von jenen nur 
durch die allgemeinere Passung des in ihnen ausgedrückten Causal- 
gesetzes, Mas für jede Veränderung in den Erscheinungen eine Ur- 
sache fordert'. Nicht also kommt ein Grundsatz mit dem andern, 
sondern dadurch mit sich selbst in Streit, dass die Seele (dv tx) f||Lie- 
Tepcf M^ux^ä) bald diese Grundsätze, bald die ihnen widersprechen- 
den Thatsachen für wahr hält. Vorsichtiger daher und zugleich 
richtiger übersetzen Ast und Fehmer ^secum pugnant', statt ^inter 
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se pugnant'. üebrigens ist nicht zu vergessen, dass Plato hier den 
Sokrates im Sinne des Protagoras reden lässt, der zwischen den 
Beispielen 154C, 155 B und jenen Grundsätzen deshalb einen wirk- 
lichen Widerspruch fand, weil er das Sein in den ersteren echt 
sophistisch im substantiellen Sinne fasste und die Lösung daher nur 
durch das gänzliche Aufgeben der Annahme eines solchen Seins für 
möglich hielt, während für Plato und Sokrates, weil sie das prädi- 
cative Sein von dem substantiellen unterscheiden, dieser Widerspruch 
nur ein scheinbarer war. Vgl. v. Stein I. S. 151 Anm. 

46) S. 155 B: d|ufe ttiXikÖvöc övrct] Diesem steht das folgende 
coO TOÖ vio\) gegenüber. Durch jenes (*da ich in diesem Alter 
stehe' d. h. in einem Alter, in dem man nicht mehr wächst, aber 
auch noch nicht durch Krümmung des Körpers kleiner wird) wird 
motivirt, weshalb des Sokrates Grösse sich im Verlaufe eines Jahres 
gleich bleiben,- durch dieses (^da du noch jung bist'), weshalb die 
des Theätet sich ändern wird, und TTiXiKOVb^ ist daher weder mit 
Ficin, Schleiermacher, Ast, Campbell, Hirschig von der Grösse, noch 
mit Serran von einem sehr hohen Alter (Ham provecta aetate') und 
noch weniger mit Deuschle von einem *so und so' hohen, sondern 
mit Müller von dem Alter überhaupt, in dem Sokrates gerade stand 
(*ein Mann in diesem Alter'), zu verstehen. — M advig nimmt 
(S. 374) an dem folgenden dv dviauTtjj Anstoss: *Nil est iv dviauTtp, 
quoniam certum temporis spatium ad rem non pertinet et, si per- 
tineret, scribendum esset dv dviauTiu bi (pro ucrepov bk) dXdTTW. 
Scribendum: juriTe TOuvavTiov TraGövra dv djuauTUi, coö toö vdou 
K. T. X.' Die Angabe eines bestimmten Zeitraums gehört aber des- 
halb zur Sache, weil Sokrates in einem noch höheren Alter doch 
kleiner geworden sein könnte und dann das |ur|T€ TOUVavTiov ira- 
Gövra nicht mehr von ihm gelten würde. Was aber das dviauTii) 
bk statt ucrepov bk betrifft, so hat Madvig übersehen, dass durch 
Losreissung des dv dviauTtu von coO toö vdou vOv juev jiieiCuj eivai 
der ganz unstatthafte Gedanke entstünde, Sokrates sei, ohne je 
grösser geworden zu sein, jetzt grösser als Theätet. Dass endlich 
^v djLiauTij) ein ganz überflüssiger Zusatz wäre, zeigt 154 B, wo 
weder dem TraöövTOC noch dem iraGöv ein dv dauTijj zugefügt ist 

47) S. 155B: dXXd coO aöHriGdvTOc] Wohlrab bemerkt zu 
diesen, im Vat. A fehlenden Worten: ^fortasse secludenda sunt; ad- 
scripta enim esse videntur ad hunc locum explicandum'. Sie sind 
aber vielmehr, was schon das auf einen Gegensatz hinweisende toö 
djuoö ÖTKOU zeigt, die noth wendige Ergänzung des vorangehenden 
Satzes, da die Nichtabnahme der Grösse des Sokrates ohne das 
Wachsen des Theätet zur Hervorbringung der in Eede stehenden 
Thatsache nicht hinreichen würde. Auch entspricht so erst das 
Ganze dem Satze, auf den es sich bezieht, 154B: aXXou npoceX- 
OövToc r\ TiTraGövToc auTÖ ixr\bkv TraGov. 

48) S. 155 C: €1)lai fäp bi\ öcTcpov ö irpÖTepov ouk f\, ou 
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YevöjLievoc* äveu ycip toO YiTV€C0ai Y€V€c6ai dbuvarov, iir\bey be 
dnoXXüc ToO öykou ouk av iroTe dYiTVÖjariv eXaiTUiv] Das erste 
yap begründet das scheinbar wirkliche Vorhandensein eines Wider- 
spruchs mit dem dritten Gnmdsatze: Menn ich bin eben (bf|, vgl. 
Härtung Gr. Part. I. S. 287) später, was ich früher nicht war (näm- 
lich kleiner), ohne es geworden zu sein', das zweite das Nicht- 
gewordensein: ^denn ohne das Werden ist das Gewordensein nicht 
möglich ; wenn ich aber (bis dahin, wo Theätet mich an Grösse über- 
treffen wird) nichts an Körpermasse verlor, wurde ich doch auch 
wohl bis dahin nimmermehr kleiner'. Fi ein, Ast, Müller und 
Deuschle haben daher, wie der Sprache, so auch dem Gedanken- 
gange nicht genügt, wenn sie das zweite YÖtp durch ^tamen' und *aber' 
übersetzt haben, und Wagner verstösst gegen Grammatik und Sinn, 
wenn er ouk av TTore dfiTVÖiLiTiv dXciTTurv übersetzt: ^wäre ich 
schwerlich jemals kleiner geworden'. 

49) S. 165 D: Kai foiKCV 6 Tf|V 'Ipiv 0aü|uavTOC Ikyovov cprjcac 
QU KttKUJC YeveaXoTcTv] Boeckh bemerkt zu Pind,, Explicatt. p. 528: 
^Suaviter Plato philosophiam, deorum nunciam, dicit Irin Thaumantis 
filiam, et bene novit hanc non fuisse mentem Hesiodi, sed ingeniöse 
utitur illo dicto, suo id consilio accommodans', und ihm folgend 
fassen auch Stallbaum, Deuschle und Müller S. 270 Anm. 20 die 
Stelle so, dass Plato die Iris Hesiods geradezu als die Philosophie 
gedeutet habe, Müller mit der von Deuschle mit Recht als irrig 
bezeichneten Bemerkung, dass Plato bei Iris wohl an das geistige 
Auge der Philosophie gedacht habe. Da aber andrerseits doch auch 
kaum anzunehmen ist, dass Plato ohne weiteres und ganz unvermittelt 
Hesiods Iris als gleichbedeutend mit Philosophie gesetzt habe, so 
treffen wir den Sinn der Stelle vielleicht richtiger, wenn wir Piatos 
Worte als verkürzten Ausdruck für den Gedanken fassen: Vie der, 
welcher die Iris eine Tochter des Thaumas genannt hat, kein schlechter 
Genealoge gewesen ist, so ist es auch der nicht, der die Philosophie 
die Tochter desselben nennt; denn wer, wie beide, den erhabenen 
Beruf hat , die Gedanken und den Willen der Götter den Menschen 
mitzutheilen, dessen Ursprung muss etwas Wunderbares zu Grunde 
liegen'. 

50) S. 1Ö5D: dvbpoc, juäXXov bk dvbpuiv övo|LiacTa)v] ^eines 
berühmten Mannes (wie Protagoras) oder vielmehr berühmter Männer 
(wie er und Heraklit)'. In dem artikellosen dvbpöc und dvbpdiv 
mit Wohlrab zu 162A eine Ironie zu finden, scheint hier, wo 
Plato den Protagoras den eigentlichen Materialisten gegenüber zu 
heben sucht, eben so wenig passend, als mit Bernhardy Wiss. Synt. 
S. 317 in öpoj dvbpa bei Phaed. 98B, wo mit Engelhardt zu 
Menex. 244 D einfach zu übersetzen ist: ^als ich beim Weiterlesen 
in ihm einen Mann sehe, der'. Vgl. jedoch Kühner, der Ausf. Gr. 
§ 484 Anm. in diesem Gebrauche von dvr^p und einer ganzen Reihe 
anderer, in der gewöhnlichen Rede häufig vorkommender Substantiva, 
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als Traiiip, |Lir|Tiip, möc, Tiaibec, T^vr), dbeXqpöc u. a. die definite 
Bedeutung festzuhalteu sucht. 

51) S. 155E: auTiIiv] Schub art sagt in Fleckeisens Jahrb. 
1870 S. 515: ^neque auTUJV, quod delendum censet Hirschigius, 
Stallbaumius frustra defendit (alia enim est ratio pronominis auTUiv 
repetiti Symp. 195A, Gorg. 482 D) neque auifiv, quod habent non- 
nulli Codices, sententiae huius loci est aptum'. Unpassend nun aller- 
dings als Beleg für ein abundirendes auTÖc oder oÖTOC ist die Stelle 
aus dem Symposion: Oiijai oöv d^dj TrdvruJV 0€a)v €ubai)Li6vtt)v öv- 
Tiüv "epiüTtt, ei 6€|Liic Kai dv€|u^CTiTOV emeTv, €ubai|Lio)Li6CTaTov eivai 
aÖTiIiv Mass, obgleich alle Götter glücklich sind, Eros doch der 
glücklichste von ihnen ist'; unpassend femer unter den dort von 
Stallbaum angezogenen Stellen ist Xen. Cyrop. I. 4, 5: vojLiiu) oca 
Sv tbuü ÖTipia, ejLiOi Taura rpecpecGai, sowie alle diejenigen, in wel- 
chen vom Eelativum zum Demonstrativum übergegangen wird: ßep. 
IIL 395 D: O&v cpajuev icrjbecGai kqi beiv aurouc avbpac dTaGoiic 
fev^ceai, Dem. Ol. m. 35, 4, pro Ehod. 198, 12, in Aristocr. 657, 
18 — 21 und 681, 6 — 8. Allein es bleiben iioch immer nicht wenig 
Stellen übrig, in denen auTÖc für den Sinn an sich als abundirend 
anerkannt werden muss, und nicht nur solche, in welchen wegen der 
Entfernung des Substantivs oder substantivischen Pronomens von 
seinem Prädicate eine Erinnerung an dasselbe nothwendig erscheinen 
konnte — wie Gorg. 482 CD: fqpn yttp ttou fopYiav . . . auTÖv Kai 
cpdvai, Legg. XII. 969 A: cu ydp Tf)V MaTvrJTUJV ttöXiv . . . Kara- 
CKCudcac auifiv öp6aJC, Thuc. 11. 62, 1 (vgl. Böhme) — sondern 
auch solche, in welchen beide Benennungen näher an einander treten, 
wiewohl in der Eegel nicht, ohne dass ein rhetorischer Zweck damit 
verbunden wird, sei es, um auf das voraufgegangene Wort mit Nach- 
druck zurückzuweisen (vgl. Bemhardy W. Synt. S. 289 ff.), wie 
Rep. V. 477D: dTriCTri|UTiv TTÖiepov buva|uiv xiva cprjc eivai aurriv; 
Mas Wissen erklärst du das für eine Macht?' Charm. 159A: Ouk- 
oOv toOtö y€, fcpnv, 6 oi€i, ineibr\neß i\\r]v\leiv dTricracai, Kav. 
emoic brjTrou auTÖ 8 ti cgi qpaiverai*); Thuc. IV, 93: rqj hk "Itttto- 
Kpdrei övTi irepi tö Ar|Xiov ujc auiuj tiyt^XÖiI Mena in der Nähe 
von D. weilenden H. aber als dem gemeldet wurde', oder um da- 
durch für die Periode einen volleren Abschluss zu gewinnen, wie 
Xen. Cyrop. I. 3, 15: öiav b' eic Mr|bouc ?X0ijü, dvGdbe Treipdcojuai 
Tqj TüdiTTTiij dYa60üv iTrireuiv KpdxiCTOC uüv iTTTieuc cuinjuaxeTv aurcfi, 
und so auch an unsrer Stelle, die daher der Conjecturen Badhams 
und Schubarts ii auTUJV und dvT ' auTUJV nicht zu bedürfen scheint. 



*) Der Accusativ wird in diesen Beispielen wie absolut gebraucht, 
und daraus erklärt sich die auffallende ADakoluthie Phaedr. 233 B cötu- 
XoOvTac bä Kai tA jaf) i^6ovf)c öHia irap * ^kcivuuv ^iraivou dvatKdZ^ei \vf' 
Xdvciv 'was aber die Glücklichen betrifft, so lässt sie (die Liebe) aixh 
das nicht Erfreuliche von diesen Lob erhalten' (vgl. Heindorf}. 
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52) S. 156A: u)C TÖ ttSv kivticic fjv xai aXXo Trapd touto 
oubev] Das All war in der Urzeit eine chaotische Masse (das Anaxa- 
goreische dir* dpxnc öjLioö Trdvra), der noch kein anderes Prädicat 
als das der Bewegung zukam. Diese selbst aber war, wie es weiter 
heisst, eine doppelte, eine wirkende und eine leidende, und durch 
die gegenseitige Reibung dieser beiden ürbewegungen wurden aus 
dem formlosen Stoffe die zu Formen entwickelten vielen Dinge 
(direipa), aber, gemäss jener auch in ihnen fortdauernden Doppel- 
bewegung, doch nur zwei diesen Dingen inwohnende wesentliche 
Qualitäten: Die Wahrnehmung in den lebenden Wesen, nament- 
lich im Menschen, und das Wahrnehmbare in der ihn umgebenden 
Welt. — Die Rechtfertigung dieser Erklärung, besonders darüber, 
dass f\v nicht mit Heindorf, Stallbaum, Schanz und sämmtlichen 
Uebersetzem als icTi zu fassen, bei tö ttoIv kivticic fjv Kai ctXXo 
Tiapd TOUTO oubev nicht mit Frei und Vitringa an eine Bewegung 
ohne Bewegtes zu denken sei, und dass Weber aus einem nicht zu- 
treffenden Grunde hier von einer Fiction Piatos spreche, findet sich 
in Fleckeisens Jahrb. 1873 S. 209 ff. und in 'Beiträge zur Erkl. 
Plat. Dial/ S. 218 (vgl. Zeller S. 896 Anm. 2), eine Vertheidigung 
aber der Auffassung von tö ttöv kivticic als einer Bewegung des 
Bewegten gegen Peipers ebenfalls in den Jahrbüchern 1875 
S. 481 ff. Nachträglich noch Folgendes: Die Interpreten, welche 
ctXXo Tiapd TOUTO oubev nicht als Prädicat zu tö ttoIv, sondern aXXo 
oubev als neu hinzukommendes Subject fassen, beziehen touto ent- 
weder auf kivticic, wie Deuschle, Müller, Peipers S. 284 ff.: ^und 
ausser ihr war nichts', oder auf TÖ Ttäv, wie Wolff S. 21, Kreien- 
bühl S. 40, Lange S. 9: *und ausser ihm (dem bewegten All) war 
nichts'. Ueber die erste Auffassung habe ich in den Jahrb. 1871 
S. 213 ('Beiträge' S. 223) und 1875 S. 481 ff. gesprochen. Die 
zweite ist deshalb unstatthaft, weü, da tö ttSv nothwendig alles 
Daseiende in sich schliesst, die Worte Kai fiXXo Trapd touto oubev 
dann überhaupt einen ganz unnöthigen Zusatz enthalten würden. 
Kreienbühl femer verwirft S. 40 meine Erklärung aus dem dop- 
pelten Grunde: 1) Veil diese Deutung entgegen der Protagoreischen 
Relativitätstheorie ein objectives Sein, einen gegliederten und ge- 
ordneten Kosmos statuire, während nur von einer alle Augenblicke 
wechselnden Menge von Sinneseindrücken und sogenannten Begriffen 
(dOpoiCjLiaTa) die Rede sein könne'. Allein diese Folgerung zieht Kreien- 
bühl doch nur aus der unerwiesenen Voraussetzung einer reinen Be- 
wegung oder einer Bewegung ohne Bewegtes, und sie kann, dünkt 
mich, schon dem Satze des Protagoras gegenüber TtdvTUJV XPIMciTUJV 
HeTpov öv9pU)7T0C, und da von ihm fortwährend der Wahrnehmung 
des Menschen die wahrgenommenen Dinge gegenübergestellt werden, 
anmöglich aufrecht erhalten werden, 2) Veil ein solcher Unterschied 
zwischen ursprünglicher Unordnung und abgeleiteter Oi'dnung sich 
durch keine Aeusserung unsers Sophisten belegen lasse'. Bei der 
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Trtimmerhaftigkeit aber des uns von Protagoras Ueberlieferten lässt 
sich eben so wenig die entgegengesetzte Ansicht Kreienbühls durch 
einen besonderen Ausspruch desselben beweisen, sondern die eine 
wie die andere muss aus dem Mitgetheilten gefolgert werden, und 
wenn Kreienbühl hinzufügt, dass ich ftir meine Ansicht (einer ur- 
sprünglich sich bloss bewegenden Masse und eines später sich be- 
wegenden Kosmos) nur Piatos Timäus und Aristoteles' Schrift de coelo 
anführen könne, diese Stellen aber ^als eigene Ansicht-en dieser 
Philosophen mit unsrer Frage nichts zu schaffen haben', so erwidere 
ich darauf, dass sie, wie auch Schaarschmidt in der Jen. Lite- 
raturz, 1874 No. 14 durch seine Beistimmung anerkennt, allerdings 
insofern etwas damit zu schaffen haben imd auch nur deshalb von 
mir angeführt' sind, weil sie zeigen, dass jene Auffiassung eine 
dem Geiste der griechischen Philosophie überhaupt nicht fremde sei, 
was sich von der entgegengesetzten, der Bewegung ohne Bewegtes, 
doch wohl nicht behaupten lässt. — Den Irrthum dagegen, den mir 
Kreienbühl hinsichtlich meiner Auffassung des Verhältnisses vor- 
wirft, in welches Plato tö ttcIv und TOt Tidtvia setzt, muss ich zu- 
geben; er trifft aber, wie er überhaupt nur gelegentlich in einer 
Note (^Beiträge' S. 219) vorkommt, die Sache selbst nicht, und 
wenn Kreienbühl S. 40 bemerkt, dass TÖ ttäv kivticic fjv die philo- 
sophisch abstracte und dagegen toi TrdvTa KiveiTai die vulgär con- 
crete Fassung derselben Lehre sei, so ist das eine Bestätigung dafür, 
dass hier, wo Plato daran geht, das eigentliche Mysterium der in 
dem Protagoreischen Satze enthaltenen Lehre darzulegen, nur TÖ 
TTdv passt und Schanz also in seinen Beiträgen S. 71 nicht sagen 
durfte TÖ ttoIv stehe für TTCtVTa. 

53) S. 156 CD: öcov )i^v oijv ßpabii, ev Ti^ airrtu xai Tipöc 
TÄ TrXricidJovTa ttjv kivticiv !cx€i Kai outuj bf| Tevvqt, Td be Tevvui- 
)ieva oÖTU) bx] GdTTU) ^cti] Vögelin gebührt das Verdienst, zuerst 
nicht nur auf die Entbehrlichkeit, sondern auch auf die Zwecklosig- 
keit des durch Cornars Conjectur seit Stephanus nach OUTU) bf| in 
den Text gekommenen Zusatzes ßpabuTcpd dcTiv* öcov bk au Taxu, 
TTpöc Td 7TÖppU)0€V TfjV KIVTICIV icxei Kai OUTU) jew^l, Td bk Tevvui- 
)i€va OUTU) bx] hingewiesen zu haben (S. Baiter im Vorworte zur 
zweiten Züricher Separatausgabe des Theätet). Wenn nämlich Plato 
einmal die Bewegung sowohl der YCVVÜüVTa als der Y€VVUü)ieva 
in der Art als eine theils langsame theils schnelle unterschied, 
dass sie bei beiden langsam sei, wenn die YevviüVTa, wie beim 
Schmecken und Tasten, aus der Nähe aufeinander wirkten, dagegen 
schnell, wenn diese gegenseitige Wirkung, wie beim Sehen und 
Hören, aus der Ferne geschehe, so müsste im weiteren Verlaufe der 
Erörterung doch irgend eine Anwendung jener Eintheilung auf das 
zu Beweisende gemacht werden. Davon findet sich aber so wenig 
eine Spur, dass in derselben nirgends weder von langsamen jewui- 
)ieva noch von schnellen YCVvOüVTa die Rede ist, sondern immer 
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nur, dem Zwecke der Erörterung gemäss, die Schnelligkeit der 
Y€VViujLi€va hervorgehoben wird. Man kann aber weiter gehen und 
nachweisen, dass jener Zusatz eine Lehre enthält, die in einem ganz 
entschiedenen Widerspruche mit der folgenden Erörterung steht. 
Zunächst wird 7TXT]Cid2eiv, was nach ihr nur von Gegenständen ge- 
sagt werden könnte, die, um zu zeugen, nahe an einander kommen- 
müssten, z. B. von der Zimge und dem Schmeckbaren, doch gleich 
an unsrer Stelle (TiXticidcav) auch von denen gebraucht, die aus der 
Feme mit einander zeugen, dem Auge und dem Sichtbaren; und 
wenn sich Heindorf, um diesen Widerspruch zu heben, zu der, 
nur für seine durch Cornars Zusatz bedingte Auffassung der Stelle 
passenden Anmerkung veranlasst sah: ^alio sensu dictum hoc nXx]- 
cidcav pro öjLiiXficav quam illud TiXTicidCovia', so hätte Wohlrab 
von seinem kritischen Standpunkte aus dieselbe nicht wiederholen 
sollen. Auch Vögelin künstelt unnöthiger Weise au der Erklärung 
von TiXticidcav herum. TTXricidCeiv bedeutet in beiden Participien 
das Sichnähem oder Sichgegenübertreten eines Subjects und eines 
Objects bis zu dem Grade, dass dieses von jenem wahrgenommen 
wird, daher der Scholiast richtig lä TrXTicidCovTa als dvTiKei)ieva 
bezeichnet und TTXricidcav also ein in das Bereich des Auges ge- 
kommener Gegenstand ist. Eben so entschieden ferner zeigt sich 
die Unvereinbarkeit jener Lehre mit der Platonischen Darstellung 
darin, dass die 159 D beim Prozesse des Schmeckens vorkonmienden 
TevviujLieva und die 182A erwähnten der Wärme und Wärme- 
empfindung, die nach jener Lehre doch langsam sein müssten, ge- 
rade umgekehrt (pepö)Lieva, also mit rapider Schnelligkeit sich fort- 
schwingende genannt werden. 

Mit Recht haben daher, auf Vögelin gestützt, die Züricher, 
Campbell und Wohlrab jenen Zusatz aus dem Texte wieder heraus- 
gewiesen. Der Grund aber, durch den er hineingekommen ist und 
weshalb er von so vielen noch jetzt festgehalten wird (z. B. von 
Schanz Beitr. S. 75, Peipers S. 301, Kreienbühl S. 6), liegt, glaube 
ich, darin, dass man wegen der Kürze des Platonischen Ausdrucks 
sich über das logische Verhältniss der unmittelbar vorhergehenden 
Worte Tdxoc hk Kai ßpabuific fvi ifj Kivrjcei auTiDv zu den ihnen 
wieder vorangegangenen nicht klar geworden ist. Mit Schleier- 
macher jene unabhängig von u)C zu fassen (^Jn dieser Bewegung 
aber findet sich Schnelligkeit und Langsamkeit') verbietet das |uiev 
nach Trdvra, macht man sie aber davon abhängig, so kann der Sinn 
nur sein: aus dem unter AB Gesagten folge nicht nur, dass alles 
dort Erwähnte (*7TOioövTa, TrdcxovTa, aicGriTd, aic0r|C€ic' Campbell) 
sich bewege, sondern auch, dass diese Bewegung eine theils schnelle 
theils langsame sei. Sehen wir uns nun aber darauf hin unsre Stelle 
an, so kann wieder der Grund zu dieser Folgerung nur darin liegen, 
dass der den aicGriTd mit den daran haftenden TTOioövTa und ird- 
cxovra zu Grunde liegenden Materie nothwendig eine langsamere 
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Bewegung zugeschrieben werden muss als dem von der Schwere 
derselben entbundenen Wahrnehmen. Indem nun Plato aber diese 
Folgerung dem Leser tiberlässt, stellt er dem Langsamen (ocov 
)iev oöv ßpabu), als dem mit der zeugenden Materie Gleichbedeu- 
tenden, sofort das Gezeugte als das Schnellere gegenüber, wäh- 
rend es nach der rein sprachlichen Seite allerdings näher liegt, als 
Gegensatz dazu öcov bk Taxi) zu erwarten. Schon der Scholiast 
daher meint, dass dieser Gegensatz nur als selbstverständlich vou 
Plato übergangen sei, und Coruar hat ihn — was bei der Annahm© 
eines solchen Gegensatzes das allein Richtige war — durch jenen 
Zusatz wirklich ausgedrückt. 

54) S. 1Ö6D; ^Kttiepou eKeivwv Ttpöc aXXo eXGövToc] Wohl- 
rabs Erklärung: *generantia enim si sunt alia, aliae generantur res' 
ist ungenau und sollte vielmehr lauten: ^generantium enim si alter qhl- 
utrum ad non consentaneum sibi venerit, generatur nihil'; wenn 
z. B. das Auge zu etwas Hörbarem oder das Sichtbare zum Ohre 
getreten ist. 

55) S. 156 D: TÖie bf| jueTaHu (pepo)Lievu)v Tflc )iev övpeiuc 

TTpOC TUJV Ö(p9aX)Lia)V, Tf^C bk XeUKÖTtlTOC TtpÖC TOÖ CUVaTTOTlKTOVTOC 

TÖ XP^M«? ö jLi^v öcpGaXjLiöc apa öipewc ^inTiXeiüc eTevero] Mann 
wird, in Folge der dazwischen (zwischen dem Auge und dem sicht- 
baren Gegenstande) entstehenden Schwingungen des Sehens von 
den Augen aus und der Röthe von dem zugleich mit ihm die Farbe 
erzeugenden Gegenstande aus, das Auge voll Sehens'. Dass ineTaHü 
nicht mit Serran, Stallbaum, Hirschig, Wecklein S. 21 von der 
Zeit (^interea, mterdum, währenddess'), sondern vom Räume zu 
verstehen sei, zeigen die beiden von Campbell angezogenen Stellen 
154 A und 182 A. Andrerseits darf es aber auch nicht, wie in der 
letzten Stelle, mit Fehmer S. 6 präpositionell gefasst werden (Sn 
medio inter ea quae feruntur'), weil die Sprache dann tujv q)epo- 
)Lievu)v verlangen würde, sondern mit Ficin, Cousin, Wagner und 
Wohlrab (Fleckeisens Jahrb. 1868 S. 29) adverbiell (Schleiermacher 
und Müller übergehen ineiaHu ganz, Deuschle übersetzt es durch 
^gegenseitig'). — irpöc Tiöv 6(p0aX)ilüV. Da weder das Sehen noch 
die Röthe vor dem Zusammentreffen des Auges mit einem Objecte 
in der Wirklichkeit vorhanden ist, so fasst Nägelsbach (S. 14) Ttpöc 
in der Bedeutung wohin (^ad oculos und ad id quod una cum oculis 
generat colorem'). Nicht anders hatte schon vor ihm Serran und 
Cousin Tipöc übersetzt, und in neuester Zeit ist auch Peipers 
S. 308 ff. dieser Ansicht beigetreten. Schon der Scholiast nun 
zwar hat die sprachlich näher liegende Bedeutung *ab oculis' durch 
*ÖipiV |ieV X^T^l TfjV ÖTTTlKfjV buvajLllV, XeUKÖTTlTtt bk Tf|V'XeuKav- 

TiKfjV büvajiiv zu retten gesucht*), und auch Heindorf und Wohl- 



*) Wie auch sonfit nicht selten, ist das Scholion nicht zu den Textes- 
worten gesetzt, zu deren Erklärung es dienen soll: die Worte Kai y^Pi 
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rab finden durch dipic die im Auge als causa und principium des 
Sehens latent vorhandene Sehkraft ausgedrückt. Allein ganz ab- 
gesehen davon, dass, wie Peipers S. 309 sagt, von dieser Auffassung 
jede Andeutung vermisst wird, so wäre es doch auch sachlich ganz 
falsch zu sagen, dass die latente buvajLiic des Sehens selbst, oder 
dass die Sehfähigkeit sich vom Auge fortschwinge. Es bedarf aber 
auch gar nicht dieser Aushülfe; denn da nach Piatos Darstellung 
das Fortschwingen der öipic und der X€UKÖtt]C erst erfolgt, nachdem 
das Zusammentreffen des Auges mit einem sichtbaren Gegenstande 
bereits beide erzeugt und wachgerufen hat (d7T€ibdv ouv ö)Li)Lia Kai 

äXXo Tl TUJV TOÜTtU Hu)Ll)Ll^TpUJV TtXTlCldcaV T€VVriClJ TfjV.XeUKÖTTlTd 

Te Kai aicGriciv), die övpic aber doch ihre eigentliche Quelle im Auge, 
die XeuKOTiic in dem sichtbaren Gegenstande hat, so kann jene mit 
Recht als vom 6(pGaX)i6c, diese als vom cuvaTTOTiKTOV ausgegangen 
gedacht werden. 

56) S. 156E: ÖTOuoOv Huveßri cxf^M«] Die verschiedenen Les- 
arten dieser Stelle lassen sich so ordnen: 

1. Lesarten der Handschriften. 

a. ÖTOUoOv H. XP^MOt» So die meisten und unter ihnen ?IATT. 

b. ÖTOUoOv — XP^I^ct mit cuj)ia am Rande. Par. H. 

i xP^a 

c. ÖTOuoOv — XP^M«- Par- E. 

ü 

d. ÖTiuoOv — XP^J^ct. Par. F. 

2. Handschriftliche Lesarten der Ausgaben. 

OTioOv — XP^MOi Jiach c. d. Aid. Bas. 1 und 2. Steph. 
OTioOv — XP^MCt nach c. Bekk., Heind., Stallb., Hirsch., und 

so auch Comar. 
ÖTOUoOv — XPflM« nach c. Ed. Turic. und ihr beistimmend Frei 

S. 83 und 84. 

3. Conjecturen der Ausgaben. 

ÖTioOv ohne jedes Substantivum. Hermann. Auch Heindorf 
schon hatte darauf hingewiesen mit den Worten ^quara- 
quam ne ipso quidem hoc cxn^a opus fuerit'. 

ÖTtüoöv ebenfalls ohne Substantivum. Campbell. 

ÖTOuoOv — cxfijLia. Wohh'ab nach Schanz, Spec. er. S. 26. 

Dass XP^M^ durch den Sinn ausgeschlossen werde, ist mit Recht 
die theils ausgesprochene theils stillschweigend angenommene An- 



(pr|dv, bis ^irl t6 Xcuköv atcGriTÖv gehören nicht zu rrjc hk. X€UK6TriTOC, 
sondern zu ä oök öv ttotc Iy^v€to ^Kardpou tK€(vu)V irpöc ÖXXo IXGövtoc, 
und die sich durch k^^f\c daran schliessenden: ö^iiv |la^v XdY€i ff. nicht, 
wie Heindorf meint, zu ö |la^v Ö96aX|LAÖc äpa ?|LA'irX€U)c ^y^v€to, sondern 
zu Tf^c im^v ö\|i€U)C irpöc t&v ff. 
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sieht aller Erklärer, von denen nur Campbell nachträglich einen 
offenbar misslungenen Versuch, XP^M^ zu retten, gemacht hat. Auch 
caijLia wird zunächst schon durch den Sprachgebrauch ausgeschlossen, 
da der Gegensatz des Lebenden zum Leblosen nicht durch cu)|üia, 
sondern durch CifJOV »ausgedrückt wird, wie 157 C; ausserdem weist 
aber ÖTOUoOv oder ÖTioöv in diesem Zusammenhange ganz allge- 
mein auf jeden andern beliebigen Gegenstand hin. Auch ötouoöV 
XpflMCt endlich ist gegen den Sprachgebrauch; denn die in der Züri- 
cher Ausgabe sowie die zum Viger S. 157 und von Matthiä Ausf. 
Gr. Gr. § 430 für die Verbindung von XP^M^t mit einem Genetiv 
beigebrachten Beispiele, auf die sich Frei a. a. 0. beruft, sind ganz 
anderer Art und haben, wie Weber S. 34 bemerkt, immer den 
Nebenbegriff des Staunens und der Verwunderung oder auch des 
Spottes über etwas ganz Besonderes, wie denn auch XP^l^ot in ihnen 
immer mit einem derartigen Epitheton verbunden ist z. B. 290E: 
f|bu xP^m' Siv €iri ToO KttXXicTOu tOüv Ttepi d7TiCTr||iTic Xöyou, Rep. 
VIII, Ö67E: f[ juaKCtpiov Xe'Teic Tupdvvou XP^M^t, Aristoph. Nub. 
init. Ti XPflMCt TUJV vuKTuiv öcov, femer ibc ineya, u)C TrdjLiTToXu Ti 
Xpfllict. Es müsste also wenigstens mit Cornar und den sich ihm 
anschliessenden Herausgebern ÖTioöv XPHM^ gelesen worden. Nun 
ist aber ÖTOUoOv die von den besten und meisten Handschriften 
entweder allein oder von erster Hand gebotene Form, und wir wer- 
den daher, um wenigstens für ein Wort eine sichere Grundlage zur 
Fixirung der Lesart zu gewinnen, diese festhalten müssen. Damit 
fallen aber auch Hermanns und Campbells Conjecturen, und es bleibt 
nur die von Schanz ÖTOUoOv Cxfl)LiCX übrig. Diese aber erscheint 
um so annehmbarer, da Schanz gezeigt hat^ in wie engen Zusammen- 
hang Plato Gestalt und Farbe, cxrijua und XP^M^tj setzt (Meno 75 B: 
&TIJÜ Yoip bf| f||iTv TouTO cxHiLia, ö liövov TUJV övTUüV TUTxdvei XP^- 
jLiaTi dei d7TÖ)ievov), und wie häufig er überhaupt beide zusammen- 
stellt, wie 163B, Rep. V 477 C, Soph. 251 A, Grat. 431 C. 

57) S. 157 A: inei Koti tö ttgioöv etvai ti Kai tö irdcxov au- 
Tujv im ivöc vorjcai, &c cpaciv, ouk etvai TiaYiiJüc] Wohlrab sagt: 
^Socrates demonstraverat neque atcGriciv (öipiv) neque alcGriTÖv 
(XeuKÖTTiTa) sive Td Yevviujueva per se constare, sed adhaerescere 
aicGriciv Tip TidcxoVTi (öjLi)LiaTi), alcGriTÖv autem tii!) ttoioOvti (fiXXiu 
Tivi TUJV TOUTtu HujLijLieTpuJv). lam transit ad Td T^vvuJVTa atque 
ne haec quidem per se exsistere dicit'. Was aber Sokrates von den 
Y€VVU))Li€Va bewiesen hatte und nun auf die T^VvOüVra tiberträgt, ist 
vielmehr wohl dies, dass wie jene, so auch diese überhaupt nichi 
seien, sondern werden; denn dass die aic0T]Cic an dem Subjecte 
z. B. dem Auge, und das aic0T]TÖV an. dem jenem entsprechender 
Objecto hafte (adhaerescere) oder vielmehr zur Erscheinung komme 
und sich wirksam zeige, wird auch von denen angenommen, die eic 
Sein der Dinge anerkennen. — etvai ti macht Hermann vor 
TTOioOv abhängig; ebenso Hirschig (*tam efficiens ut aliquid sit quam 



I 
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patiens') und Deuschle; auch Buttmann schon (zu Heind. Ausg. 
S.500) hatte an diese Auffassung gedacht, sich aber durch Schleier- 
machers, auch von Wohlrab als richtig anerkannten Einwand, dass 
das TTOioöv für sich allein nichts wirken könne, zum Aufgeben der- 
selben veranlasst gesehen. Nun kann zwar diesem Einwände , wie 
mir scheint, kein Gewicht beigelegt werden; denn tö ttoioOv ist im 
Zusammenhange mit dem gleich folgenden und es ergänzenden Trdcxov 
zu fassen ; richtig aber ist doch Buttmanns Ansicht, dass TÖ ttoigöv 
absolut zu fassen und eivai Ti zusammen mit ihm von voficat ab 
hängig zu machen sei (*dass das Wirkende etwas sei'); denn statt 
civai Ti würde sonst gesagt sein YiYvecGai Ti. — aÖTUJv. Diese 
Lesart sämmtlicher Handschriften und der drei ältesten Ausgaben 
ist seit Hermann mit Recht statt der durch Cornars Conjectur ein- 
geführten aö T€ dem Texte wiedergegeben. Mag man den Genitiv 
nun aber mit Hermann von i.m ivöc oder mit Buttmann von TÖ 
TTOIOÖV und TÖ Tidcxov abhängen lassen (vgl. Matth. Ausf. Gr. Gr. 
§ 318, 2: Euiip. Phoen. 1113: Till vocoOvTi Teix^uüV ^laboranti 
parti moenium'), in beiden Fällen wird darunter sachlich wohl nicht 
mit Campbell Td Kivou)Lieva zu verstehen sein, was zu willkürlich 
^d zu allgemein wäre, sondern mit Buttmann das vorangegangene 
Ktti ToXXa bx\ oÖTU), ocXripöv Kai Gepiiiöv Kai TTCtvTa. 

58) S. 157 A: ouTe fäp ttoioöv dcTi ti, Tipiv Sv t(\> ttäcxovti 
^liVeXÖT), OUTE irdcxov, irpiv av tiD ttgioOvti] K. Schmidt sagt 
S. 17: ^Ego prorsus non dubito, quin potius scribendum sit TTpiv av 
"^^ ntroque loco', und demgemäss übersetzt Müller *mit einem 
Leidenden' und * einem Bewirkenden' statt *mit dem Leidenden' 
^d 'dem Bewirkenden*. Der Artikel ist aber genauer, da er das 
einem Wirkenden oder Leidenden gerade immer zukommende 
und entsprechende Gegentheil bezeichnet. Vgl. Krüger Gr. Gr. 
§ 50, 2. Anm. 4 und die dort aus Demosthenes citirten Beispiele : 
Tuiv öbiKTijLidTUüV iv TOic vö)iOic eiciv ai Ti)LiiJüpiai Mie ihnen ent- 
sprechenden, gebührenden Strafen', und TÖ )iepoc tujv ipr|q)U)V öu 
^ttßdiv d7TeTiC€ Tdc TievTaKOCiac bpaxiidc — Der Widerspruch, 
den Weber S. 27 darin findet, dass Plato 156 A die beiden 
mengenden Factoren als bereits activ und passiv zusammentreffen 
lasse, und hier doch sage, dass. sie erst bei dem Zusammentreffen 
selbst activ und passiv werden, dürfte sich dadurch lösen, dass Plato 
ibnen dort nur die buva)Liic zu dem einen oder dem andern beigelegt 
^*t (büvajLiiv bk TÖ jLi^v TTOieTv äxov tö bk Tidcxeiv), hier aber von 
"er Verwirklichung derselben die Kede ist. 

59) S. 157 A: TÖ Ti Tivi HuveXGöv Ka\ ttoioOv dXXiu aö Ttpoc- 
^€c6v Ttdcxov dv€q)dvTi] Dasselbe Auge z. B., welches jetzt die 
^J^e sieht und bald darauf selbst von einem andern Auge gesehen 
^^, dieselbe Hand, die jetzt den Marmor berührt und dann selbst 
^ou einer Hand mit Empfindung berührt und gedrückt wird, ist 
^ch Piatos Darstellung der Herakliteischen Lehre zuerst ein Lei- 
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dendes und dann ein Wirkendes (vgl. Schanz Beitr. S. 76). Sehei 
sich aber zwei Augen, drücken sich zwei Hände gegenseitig, dam 
würde sogar der Fall eintreten, dass beide Augen und beide Hand 
zugleich wirkend und leidend wären. Hiemach dürfte Zellers Be 
merkung (I. S. 898, 2. Ausg. S. 759) zu berichtigen sein: ^unsre 
aicGricic gegenüber ist das aicGriTÖv immer ein wirkendes, ein le: 
dendes kann es nur anderen Dingen gegenüber sein'. 

60) S. 157 B: oux ÖTi] Es ist dies eine von den vier bei Plat 
vorkommenden Stellen (Gorg. 450E, Prot. 336D, Lys. 220A), i 
welchen oux ÖTi nicht die gewöhnliche Bedeutung *non modo', sor 
dern die von ^quamquam' im Nachsatze hat. Nur über die ersi 
Bedeutung handeln Budäus in den Commentt. S. 1145, Herman 
zum Viger S. 790, Tyrwhitt zu Aristot. Poet. S. 114, Härtung Gr 
Part. n. S. 154, während doch schon Fi ein jene Stellen, mit Aus 
nähme der im Lysis, zu der Heindorf zuerst auf diesen -Spracl 
gebrauch aufmerksam gemacht hat, durch * licet' und ^quamquam 
übersetzt hat. In beiden Fällen liegt die Ellipse X^yu) (ou X^Y^ 
ÖTi) zu Grimde (Buttmann Gr. Gr. § 150), und zwar im ersten sc 
dass, mit Rücksicht auf eine Steigerung, die Negation den Haupt 
ton hat und auf dXXd hinweist So Xen. Mem. II. 9, 8: oux o^ 
liovoc 6 KpiTU)v iv V^xicji tiv dXXa Kai gl cpiXoi auTou, auch mi 
nach QU hinzugefügtem juövov, wie Symp. 179B: xai jLif|V utrep- 
a7TO0vricK€iv Ye )iövoi dG^Xouciv o\ dpuivrec, ou juövoi 6ti ävbpei 
dXXd Ktti YUvaiKec. Auch ixr\ 6ti für \xi\ Xeye oder \ir\ Tic \4.fVi 8ti 
wie Prot. 319 D. Eben so oux öttuüc und jLif| öttuüc. Im anderei 
Falle t)ildet, mit Bücksicht auf Einschränkung, ou mit dem zi 
ergänzenden X^yu) zusammen einen Begriff Hch übergehe hierbei 
lasse unerwähnt', also, wie es bei Matth. Ausf. Gr. Gr. § 624. - 
heisst, ^um anzuzeigen, dass man etwas zwar erwähnt, aber doc 
ausser Acht lassen will' z. B. Gorg. 450 E: dXX' oijTOi toutujv t 
oubcjLiiav oTjLiai ce ßouXecGai prjTopiKfjV KaXeTv, oux S^i tuj ^r||Liai 
ouTUJC elTtec ^obgleich du dem Wortlaute nach das allerdings gesag 
hast'. Kratz in seiner Ausgabe des Gorgias und in Fleckeisei 
Jahrb. 1874 S. 612, sowie Münscher eben dort 1870 S. 15 
fassen, wie es mir scheint, weniger einfach oux ÖTi im zweiten Fall 
als *nicht weil'. 

61) S. 157 B: TÖ bfe] Deuschle missversteht den Ausdrucl 
wenn er tö b' ou bei zusammenfassend übersetzt *das darf ab« 
nicht stattfinden' und dann fortfährt ^noch darf man' ; ou bei gehö 
nur zu dem Folgenden; TÖ bk — vollständig 166A: TÖ bfe T^b' ?X 
und Grat. 439 C: tö b' oöx ouTiuc ^xei — hat adverbiale Bedeutur 
4n Wahrheit, eigentlich', was besonders in Sätzen hervortritt w 
Soph. 244 A: iva )Lif) boHdCuüjLiev juavGdveiv jufev xd XeTÖjueva Tta 
U)iaiv, TÖ bk TOUTOU YiYVriTai ttSv TOÜvavTiov. Verstärkt wird 
noch durch Ti^J ÖVTI und dXrjGeiqt, wie Apol. 23 A, Legg. V. 731 ' 
In TÖ bk &\r\Qlc aber (Tim. 86 D: tö bk dXr]6^c, f] Trepl Td dcpp« 
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bicia aKoXada . . . vöcoc (puxfjC t^tovc, und Rep. IV. 443 C), was 
Stallbaum zu Apol. mit tö h4. zusammenstellt, ist TÖ wohl als ein- 
facher Artikel zu fassen *das Wahre aber ist', wie in tö bk ixifictov 
(Matth. Ausf. Gr. Gr. § 432. 5). 

62) S. 157 B: oÖT€ Ti Hu^x^P^iv oöie tou oöt' djucO oöt€ 
TÖbe out' dK€ivo] Sinn: *Auch den Gebrauch der, nur eine ganz 
allgemeiDe Bestimmung ausdrückenden Fronomina darf man nicht 
verstatten, da auch sie doch alle entweder ein Sein an sich aus- 
drücken (ti) oder damit auch noch eine Hinweisung auf das Vor- 
handensein eines besonderen z. B. örtlichen Verhältnisses verbinden 
(löbe und dKcTvo). Die dazwischen stehenden Worte 0ÖT€ TOU oöt' 
^jiioO fasst man, da im Vorhergehenden nicht sowohl von den Dingen 
überhaupt als von ihren Prädicaten die Rede gewesen ist, wohl am 
besten mit Ficin und Müller als dem oÖTe ti untergeordnet *nullo 
modo praedicandum est aliquid, vel alicuius vel mei, aut hoc aut 
illud'. Nimmt man die Worte aber, wie Schleiermacher, als neben- 
geordnet an, so werden sie nach Tim. 49 E: oöx uttojli^vov ttiv tou 
TÖbe Ktti Tf|V TOUTou Kai Tfjv Ttjjbc Ktti TTclcav öcTi )iövi)Lia ibc övTa 
auxd dvbeiKVUTtti cpdcic, so zu verstehen sein, dass man weder die 
geraden noch die obliquen Casus der Pronomina so gebrauchen darf. 
Jedenfalls sind Conjecturen unnöthig, wie Hirschigs OÖT€ coO OÖT* 
^Moö oder Madvigs ouTe tout* elvai, oder Deuschles, nach dessen 
Üebersetzung *noch darf man weder sonst jemandem noch mir den 
Ausdruck Dieses oder Jenes zugestehn' out€ Tivi out* i\xo\ stehen 
müsste. 

63) S. 157 B: (p0^TT€C0ai TiYv6)Li€va Km TTOioujLieva Kai ättoX- 
%€va Ktti dXXoiou)Lieva] Nach dem Vorgange Fi eins, Hirschigs, 
Cousins übersetzt Wohlrab S. 6 Micendum res fieri flf.', nach 
Schleier machers Vorgange Müller und Deuschle ^man muss von 
Werdendem . . . sprechen'. Weder das eine aber noch das andere 
^^de eineü Gegensatz zum Vorangegangenen bilden; denn auch 
von Ti, TÖbe, ^KeTvo könnte man ja sagen, dass sie werden und dass 
^an von ihnen als werdenden rede. Es handelt sich hier überhaupt 
nicht um das Object der Kede, sondern um das Keden selbst, um 
<^ie Ausdrücke die man dabei braucht. Und eben dazu passt auch 
^ Verbum (p0^TY€c9ai. Dieses heisst ^einen Ton, einen Laut von 
sich geben', wie 179D von dem Gefässe, an das man klopft, um zu 
prüfen ehe vfxkc ehe caGpöv cpG^YTeTai. Auch auf das Beden 
übertragen bezeichnet es nicht sowohl den Inhalt desselben als die 
Form: die Laute, das Wort als solches, den Namen einer Sache, die 
A^sdrucksweise z. B. Phaedr. 238 D; Ttt vuv fäp (XeTÖjueva) oök^ti 
^^ppu) biGupdjLißuüv (pGeTTO^cti, Soph. 244 A: ti ttotc ßouXecee 
^^^Uiveiv, ÖTTÖTttv öv (pQifmcQe; *wenn ihr öv sagt, das Wort öv 
^^ueht'. Ebenso hier ^man muss Worte sprechen die Werdendes 
^ödeuten, Ausdrücke wie TiTVÖjueva ff, brauchen (to use the expres- 
sious' Campbell). 

Jahrb. f. class. PhUoI. Suppl. Bd. IX 30 
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64) S. 157 C: Ktti ?KacTov Ciuöv le Kai elboc] Diese Wort 
enthalten eine Verallgemeinerung von fivGpuüTTOV und XiGov und sin 
von Hönebeek-Hissink S. 67 richtig so erklärt: *haec verba sign 
ficant Kai ^KacTOV Ziuov Kai ?KacTOV eiboc i. e. Kai aXXo otiou 
elboc, et singulas animantes et singula rerum genera, nempe inaa 
mata. Zuiov, elboc respondent ergo praegressis avGpuüTTOV, Xiöov 
So hebt sich die Schwierigkeit, die Schleiermacher, Stallbaun 
Ast, Schanz (Beitr. S. 76), Wohlrab deshalb in diesen Worten g< 
funden und theils durch Conjecturen theils durch künstliche Erkl; 
rungen zu heben versucht haben, weil sie auch die juepri, die Ind 
viduen durch diese Worte berücksichtigt glaubten, während sie, w 
auch Müller S. 217 Anm. 21 bemerkt, sich bloss auf die d9poi< 
juaia, die Gattungen und Arten, beziehen. 

65) S. 157D: djaGöv Kai KaXöv] Diese von Heindorf m 
Eecht angefochtenen und von Ast eingeklammerten Worte verthe 
digt Campbell durch 156B, wo die doch ebenfalls über die Wah: 
nehmungen hinausgehenden f]bovai, Xuirai, ^mGujLiiai und (p6ß( 
erwähnt seien. Allein doch erst nach den eigentlichen aic9r|ceii 
während hier djaGöv Kai KaXöv voransteht und, da das andere nu 
ganz allgemein erwähnt wird, als das hauptsächlich Gemeinte be 
zeichnet wäre, ein Grund, der auch gegen Peipers' Bemerkuni 
S. 436 gilt, es werde flüchtig erwähnt, dass die Theorie von ihrer 
Urheber auch auf das Ethische angewendet worden sei. Wohlrab 
Erklärung aber, Plato pflege dieselbe Sache, wenn er auf sie zurücl 
komme, durch andere Beispiele zu erläutern, wie 147 A und 171( 
passt deshalb nicht, weil diese Beispiele doch in derselben Sphäi 
mit den anderen bleiben, wie denn auch in der von Campbell ai 
gezogenen Stelle Freude und Schmerz, Begierde und Furcht, da si 
so. oft aus sinnlichen Trieben und Anregungen hervorgehen, noch i 
einem gewissen Zusammenhange mit den dort gemeinten aic9r|C€ 
stehen, während bei den rein sittlichen Begriffen axaGov und KaXc 
ganz unvermittelt auf ein dem vorigen entgegengesetztes Gebi' 
übergegangen wird. Dazu kommt nun aber, dass in dem soglei( 
Folgenden ein, wie mich dünkt, entscheidender Grund gegen d 
Zulässigkeit jener Worte liegt. Die Wahrnehmungen nämlich i 
Traume, im Fieber und im Wahnsinne können so unmittelbar u 
möglich als Einwand gegen die Lehre, dass nichts sei, sondern all 
werde — mit der sie vielmehr einem jeden vollkommen überei 
zustimmen scheinen — angeführt werden, sondern nur gegen di 
zu deren Begründung diese diente und auf die auch ausdrüctli- 
157 E durch die Worte öv apTi bir]jLiev Xöfov, ibc iraviöc juäXX« 
f]jLiiv ipeubeic iv auTOic Yi^voiii^vac hingewiesen wird : dass nämli 
alle Wahrnehmungen richtig seien und alles für jeden das sei, w 
es ihm zu sein scheine. Und diese Beziehung erhalten wii*, we: 
d^aGöv Kai KaXöv fehlt; denn dann bilden die Worte Kai TrdvTtt 
äpTi biq|i€V nicht mehr, zusammen mit dYaGöv Kai KaXöv, ei 
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Apposition zu den vorangehenden Infinitivsätzen (*ob es deinen Bei- 
fall hat, dass nichts sei, sondern stets werde, Gutes und Schönes 
und alles was wir eben erwähnten' Müller), sondern beziehen sich 
vielmelir, wie die Infinitivsätze unmittelbar auf dp^CK€i und weisen nun 
nicht mehr auf das eben Durchgenommene: dass es keine für sich 
bestehenden Qualitäten gebe (XeuKÖv, CKXrjpöv, Gepjuöv), sondern auf 
den an die Spitze gestellten Satz hin: dass der Mensch das Mass 
der Dinge und daher alle seine Wahrnehmungen wahr seien (so fipii 
öfter von dem schon früher Besprochenen z. B, Ale. I. 127 C und 
130D, wo öpTi und vOv sich entgegengesetzt werden). Hieran hat 
Stallbaum nicht gedacht, wenn er bei seiner Vertheidigung der 
handschriftlichen Lesart sagt: ^quibus verbis (&faQdv Ka\ KaXöv) 
ejectis quis non videt nee istud Kai Trdvra stare posse', da «ich dann 
diese Worte gerade ganz passend an die substantivirten Infinitive 
anschliessen *ob dir das nicht Sein sondern das inmier nur Wer- 
. den der Dinge und alles vorhin Durchgegangene gefalle'. 

66) S. 158A: Kai ttoXXoö beiv] Diese Conjectur Heindorfs 
statt der Lesart sämmtlicher Handschriften und alter Ausgaben Kai 
TToWoO bei ist, glaube ich, mit Unrecht von Bekker, Campbell 
und Wohlrab zurückgewiesen. Schon die von Heindorf und Stall- 
bamn beigebrachten Parallelstellen (Charm. 164DE: ibc toutou ixkv 
ouK öpGoO ÖVTOC Toö TTpocprifAaTOC, ToO xttipciv, ovbk beiv toOto 
7rapaK€XeÜ€C0ai dXXrjXouc, Legg. L 62 6 B, ßep.H 383 A, vgl. Matth. 
Ausf. Gr. Gr. § 568) konnten auf den Infinitiv als die wahrscheinlich 
echte Lesart hinweisen. Dazu kommt aber noch, dass, mag man 
i^Qi TToXXoO bei, nach Fi eins und Serrans Vorgänge (^tantum und 
niultum vero abest'), mit Wohlrab als einen unabhängigen, oder 
"^it Müller als einen von oTcGa abhängigen Satz fassen, in beiden 
Fällen statt des zweiten Infinitivs etvai die finite Form dcTi stehen 
Bitisste, im ersten wegen des constanten Sprachgebrauphs z. B. 179D: 

•MoXXou Kai bei q)auXri elvai, dXXd Ttepi juev Tf|v 1u*viav Kai ^tti- 
oi^UiCi TrdjLiTToXu, im zweiten wegen des, auch für den mit dXXd 
anfengenden Satz fortwirkenden 8ti. 

67) S. 158A: 'Gtu) ju^v, iL C, ökvo) eiireTv öti ouk äx^x) ti 
^^TU), biÖTi jLioi vOv br\ iTxiTx\x\iac elTtövTi auTÖ] Man begreift nicht. 
Wie pxcius doch offenbar ganz verfehlte Auffassung dieser Worte: 
^udet me loqui ulterius, Socrates; nihil enim habeo, quod in me- 
^i^m afferam, quod namque posueram deterrendo penitus subver- 
^sti' YQn Hirsch ig hat beibehalten werden können. Das Richtige 
J^t schon S er ran gegeben: ^Equidem, S., vereor dicere, me non 
habere quid dicam, quandoquidem me nunc hoc dicentem increpasti'. 

68) S. 158 B: oi be ttttivoi xe Kai ibc TreTOjLievoi iv xqj Ö7tvi|j 
^^CtVoujviai] ^Die anderen aber sich geflügelt und wie fliegend im 
Schlafe vorkommen'. Heindorfs Erklärung 'oi bk ttttivoi t€ sc. 
oiU)VTai eivai' und der dadurch bedingten Interpunction ttttivoi Te, 
•^tti sind, mit Ausnahme Hirschigs und Wagners, alle Herausgeber 

30* 
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und Ueberselzer beigetreten. Die Trennung aber der beiden Pai 
tikeln hat etwas Gewaltsames, das dann nachschleppende ev t< 
ÖTTViü etwas Geschmackloses, und passender scheint es daher, m 
Ficin und Serran auch ttttivoi zu biavoujvrai zu ziehn: *alii aviui 
instar volare se credunt'. Uebrigens lehrt in der That die Erfahnm, 
dass die Wahnsinnigen (oi jiifev) oft Hochmuthsgedanken haben nr 
die Träumenden (oi bfe) zu fliegen glauben. 

69) S. 158B: (ijLi(picßr]TTi)Lia] Deuschle macht oft den Z 
sammenhang dadurch unverständlich, dass er dasselbe Wort durc 
verschiedene wiedergi«bt; so hier (i)Li(picßriTT])ia durch Verfönglicl 
Frage', das vorangehende d)i(picßTiTf]cai durch * bestreiten', di 
unter C von neuem folgende djucpicßriTficai nebst djUcpicßTiTeiT 
durch ^zweifelhaft werden' und ^zweifeln'. Müller hat richtig übere 
das letzte Wort gebraucht 

70) S. 158 C: Stiw XPn] Auf Grund der von «ATT geboten 
Lesart ÖTlu XpöviiJ XP^ conjicirt Schanz Spec. crit. S. 13 nie] 
ohne Wahrscheinlichkeit örqj xpiwjuevov XPH- *Hoc enim participiw: 
saepissime a Graecis ita usurpatur, ut substantivorum quasi admin 
culum sit.' So 198 E: ToOto bf| fipxi ripiüTUJV, öttujc xPH '^^^^ ^^^ 
jLiaci xp^M^vov X^yeiv Ttepi auiuiv, 1^2 E und in anderen dort ai 
Plato und Xenophon beigebrachten Stellen. 

71) S. 158C: Ktti öxav bi\ övap öveipara boKuijuev biriTeTcGa 
Heindorf sagt: Holerent alii istud öveipaxa, mihi quidem nondui 
accidit, ut in somnio somnia narrare viderer. Nempe fallor aut opi 
est h. 1. sententia contraria proxime praecedenti huic S re TÖtp vu' 
biaXcT. — biaX^T€cGai, ut aut eiici debeat vox öveipaia aut scribi ki 
öxav bfj övap fixia öok. etc.' Schleiermacher, Stallbaum und Wagn< 
stimmen bei und entscheiden sich für fixxa, was Hirschig mit Z 
Stimmung Cobets (Mnemos, IX S. 368) geradezu in den Text ar 
genommen hat. Allein dass Plato keinen Gegensatz, sondern vi( 
mehr eine Steigerung hinsichtlich der Aehnlichkeit beabsichtigt h? 
zeigt sowohl xai oxav bf) im Vordersatze (^und wenn gar', vi 
Deuschle richtig tibersetzt, vgl Härtung Gr. Part. I. S. 269) 2 
fixoTTOC f] öjLioiöxTic im Nachsatze, wodurch der Sinn der ganz 
Stelle von a xe fdp vuvi bis xouxuiv dKcivoic sich so gestalte 
^ Schon dass wir uns unsre philosophischen Gespräche als im TrauE 
gehalten denken können, zeugt von einer grossen Aehnlichkeit z\ 
sehen Wachen und Schlafen; wenn wir aber vollends im Traui 
zuweilen eben so Träume zu erzählen glauben, wie wir es im Wach 
thun, so tritt diese Aehnlichkeit in der allerfrappantesten Wei 
hervor*. Der Vorgang selbst aber, dass man im Traume ein 
Traum zu erzählen glaubt, ist an sich weniger unwahr scheinli( 
als dass man im wachenden Zustande gehaltene Gespräche ftir : 
Traum gehaltene ansieht, und dass jenes auch wirklich geschiel 
bezeugt, wie Peipers S. 374 Anm. mittheilt, Purkinje in Wagnt 
Handwörterbuch der Physiologie III, 2 S. 437. 



Krit. Commentar zu Platos Theätet. 469 

72) S. 158 E: 'AXXct Ti] Diese wegen der Antwort Ou juoi 
boKOi so tiberzeugende Conjectur Heindorfs statt der seit Stephanus 
fortgepflanzten Lesart 'AXXd Ti (welche letztere Deuschle in seiner 
Uebersetzung beibehalten hat) findet sich schon bei Ficin ausge- 
drückt 'Au alio argumento ostendere potes', sowie in der Aid. und 
Bas. 2: 'AXXd Ti. 

73) S. 158E: oi Tot dei boKOuvTa öpiJöjLievoi xq) öokouvti 
€ivai dXT]0fi] Dass der Prägnanz des Ausdruckes hier, wie 162 C, 
die Genauigkeit der Bedeutung, wie sie sich 170A findet, geopfert 
ist, hat Bernhardy W. Synt. S. 327 verkannt, wenn er Tiu bo- 
KOÖVTi als substantivisches Neutrum fasst. 

74) S. 158E: xai jLif| U7ToXdßu)jLiev xq \ikv x.] Die ganze Kraft 
des Beweises ruht auf der Annahme eines gänzlichen Andersseins; 
daher die Warnung, das ^xepov TiavxdTraci nicht abzuschwächen, 
sondern in seiner ganzen Strenge zu fassen: ^und lass uns (bei 
uDsrer Antwort) nicht annehmen flf.'. Es ist Heindorfs Verdienst, 
diesen Sinn der Worte zuerst erkannt und durch Aufhebung der seit 
Stephanus nach xq bk 2xepov und nach dXX' öXu)C ?X€pov gebräuch- 
lich gewordenen Fragezeichen zum Ausdruck gebracht zu haben. 

75) S. 158 E: 'Abuvaxov xoivuv] xoivuv wird hier sehr ver- 
schieden übersetzt * demnach, ja, aber' und Ast hält sogar eine 
Textesänderung für nöthig. Dessen bedarf es aber nicht, wenn wir 
^ö8 au die Bedeutung halten, die Härtung Gr. Part. II S. 348 
und 350 dieser Partikel zuweist: dass sie eine Restriction bezeichnet, 
durch welche eine runde Erklärung ausgesprochen wird, und daher 
flicht nur in der syllogistischen Bedeutung, sondern nicht selten 
auch in Erwiderungen angewendet wird, und wenn man einem bei- 
stimmend oder widersprechend in die Rede^ fällt. Hier also , mit 
Schleiermacher, beistimmend ^ja, allerdings', dagegen La;Ch, 192C: 
Toöxo XOIVUV f)ioiYe cpaivexai adversativ. 

76) S. 159 A: Y^vvi^cei] Stallbaum sagt: ^Sponte apparet 
P^rquam verisimilem esse coniecturam Heindorfii pro jewiicei requi- 
rentia yevviiceie'. Heindorf spricht aber gerade sein Bedenken 
Segen die Noth wendigkeit einer Correctur aus *dubito, num corrigi 
debeat yevvriceie', und fügt als Grund hinzu *quum futurum h. 1. 
optativi locum explere debeat'. Der Grund aber, weshalb Plato das 
^öturum vorgezogen hat, ist wohl vielmehr der, weil S. 156 AB, 
vorauf TcpöcGev eXeTOjuev hinweist, nur ganz allgemein gesagt war, 
dass durch die Wechselwirkung zwischen den vielen Troioövxa und 
^cicxovxa auch viele aicGTixct und aicGriceic erzeugt würden, hier 
3'Der als daraus abgeleitet hinzugefügt wird, dass nach der Ver- 
schiedenheit der TTOioOvxa oder der Tidcxovxa auch die Erzeugnisse 
verschieden sein würden, also dem Sinne nach: *und damit sagten 
^^ doch wohl auch, dass jedes ttoioOv nicht mit jedem TTCtcxov 
dasselbe, sondern mit dem einen etwas anderes als mit dem andern 
^ö^gen werde? 



470 H. Schmidt: 

77) S. 159 B: Kai xaGeubovra br\ xai Travia a vOv birjXOoiaev 
SIATT lesen KaOeubovTi (der erste mit a über i), was offenbar sacb 
lieh falsch ist, ein Pariser Cod. KaGeübovra Kai ^YPHTopouvia, wa: 
sprachlich, wie Buttmann bemerkt, den Interpolator verräth. Nicht 
desto weniger ist Ficin ihm gefolgt und haben Cornar, Heindod 
Ast, KaGeubovTa, br] Kai ^YpTlTopöia, Campbell KaGeubovia ko 
^TPITOpÖTi conjicirt. Wohlrab hälj sich zwar mit Recht an die 
auch von den drei ältesten Ausgaben befolgte, Lesart der übrige 
Handschriften, fügt aber die nicht zutreffende Erklärung hinzu 
^etiam aliis locis in exemplorum enumeratione aliquid desideratur 
da in der That hier nichts vermisst wird: *Auch von dem Schläfer 
den und überhaupt von allen oben angeführten Zuständen wirst d 
dasselbe behaupten', dass nämlich der Schlafende ein ganz andere 
sei als der Wachende, und der Wahnsinnige ein ganz anderer als de 
bei Sinnen Seiende; denn ausser den oben von Sokrates besprochene 
vöcoi überhaupt kommen nur diese beiden Beispiele, die mit de 
vöcoi 157 E obenan gestellt waren, hier in Betracht, nicht aber d: 
dann noch dort erwähnten des TrapaKOiieiv, Trapopäv und Tiapa 
cGctvecGai, denn auf diese passt die oben angewandte Vertheidigun 
der Protagoreischen Theorie nicht, und sie werden später 193B 
vielmehr als Beispiele für die Möglichkeit eines Irrthums und als 
zur Widerlegung jener Theorie verwendet. 

78) S. 159 D: Sjua (pepöjueva] Nach Picins und Serrans Voi 
gange beziehen Müller und Wagner diese Worte, statt auf yXuku 
TTiTd T€ Kai aicGriciv (vgl. 156 D), auf tö xe ttoioOv Kai tö irdcxo^ 
Uebrigens ist dieser ganze Passus von 'Gtewrice bis u))lioX6ytito fü 
die Argumentation selbst ohne Bedeutung und hat nur den Zwecl 
die ausführliche Auseinandersetzung des Sehprozesses 156 DE, wege 
ihrer Gültigkeit auch für den Geschmack in Erinnerung zu bringer 
also: *Es zeugte nämlich doch nach dem bisher Zugestandenen'. 

79) S. 159D: "Oxav bk dcGevouVTa] Heindorf bemerkt zw£ 
richtig: *8C. Xdßq, quod repetendum e praegressis illis licet rem« 
tioribus örav ju^v Xdßi^ uTiaivovTa CuüKpdiTi', hätte aber zugleic 
auf die in dieser Kückbeziehung liegende Anakoluthie aufmerksa: 
machen sollen, da örav jufev Xdßq uy. seinen Gegensatz schon : 
dem dort gleich folgenden ÖTav bk dcGevcövia hat und die dar 
mit "Oiav bx\ oTvov ttivu) tJTiaiviuv beginnende nähere Ausführur 
jenes Gegensatzes für das zweite Glied eigentlich "Orav be dcGevii 
erwarten liess. 

80) S. 159 E: Oukouv ifd) Te . . . dXXoTov Kai fiXXov . . 
dXXoiov Tevr|C€Tai] * Weder also werde ich zu etwas anderem werde 
(aus einem Kranken nicht ein Gesunder), so lange ich so (als bitt' 
den Wein) wahrnehme — denn des anderen (des Süssen) ande 
(der ersten entgegengesetzte) Wahrnehmung macht den Wahrne 
menden zu einem anders beschaffenen und (damit überhaupt) i 
einem anderei^ — noch wird andererseits jenes auf mich Eii 
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wirkende (der Wein), wenn es mit einem anderen (einem Gesun- 
den) zusammengetroffen ist, je eben dasselbe (Bitterkeit) erzeugen 
und ein solches (bitter) werden; denn wenn es von einem anderen 
(einem Gesunden) anderes gezeugt hat, wird es ein anders Beschaffenes 
(etwas Süsses) werden'. Der Sinn dieser, in Protagoras' Sinn und 
Weise gesprochenen und deshalb absichtlich sophistisch gefärbten 
Worte ist: * Beides, der Zustand des leidenden Subjects und die Be- 
schaffenheit des wirkenden Objects, steht in einem, durch die Natur 
des Wahmehmungsprozesses bedingten gegenseitigen Abhängigkeits- 
verhältnisse. Jener Zustand (der kranke) wird kein anderer, so 
lange das Subject dieselbe Wahrnehmung eines Objects (den bitteren 
gustus des Weins) hat — denn sein Anderswerden ist durch die 
Wahrnehmung von etwas anderem (dem süssen sqpor des Weins) 
bedingt — und eben so wenig wird jene Beschaffenheit eine 
andere (süss), so lange das Object (der Wein) nicht mit einem an- 
deren Subjecte (einem gesunden) zusammengetroffen ist; denn ihr 
Anderswerden ist durch das Zusammentreffen mit einem anderen 
(einem gesunden) Subjecte bedingt'. Die Sophistik dieser Worte 
tritt besonders in den beiden Begründungssätzen hervor; denn beide 
wiederholen eigentlich nur positiv den negativ ausgedrückten Inhalt 
der beiden Hauptsätze, und für den ersten kommt noch hinzu, dass 
die Veränderung der Wahrnehmung nicht sowohl die Veränderung 
in dem Gesundheitszustande hervorbringt als gleichzeitig mit 
dieser eintritt. Campbell hat nun zwar den ersten Hauptsatz 
anders gefasst und oubev ciXXo nicht, wie bis dahin allgemein, als 
Prädicat zu yevricojLiai , sondern als Object zu YtvrjcojLiai aicGavö- 
juevoc = aicOrjCOjLiai genommen, und ihm hat sich Wohlrab an- 
geschlossen, der in Fleckeisens Jahrb. 1868 S. 30 sagt: ^Die Stelle 
heisst nun so: ich werde also nichts anderes jemals auf 
diese bestimmte Weise wahrnehmen, nämlich als das was ich 
wahrnehme', was doch wohl, mit Kücksicht auf das eben von So- 
krates gebrauchte Beispiel, nur heissen kann: Mch werde nichts 
anderes je als den Wein so (als bitter) wahrnehmen'. Allein da- 
durch entstehen, wie mir scheint, nur noch mehr und grössere In- 
convenienzen; denn zunächst greift dieser Gedanke nicht in die voran- 
gegangene Argumentation ein, die nirgends von der verschiedenen 
Wahrnehmung zweier verschiedener Objecto durch dasselbe Subject, 
sondern nur von der verschiedenen Einwirkung desselben Objects ^ 
(des Weins) auf zwei verschiedene Subjecte (den gesunden und den 
kranken Sokrates) handelt, und ist auch an sich nicht richtig, da 
dem Kranken auch andere Getränke eben so bitter schmecken als 
der Wein. Fürs andere bleibt dann in dem ersten Satze dieselbe 
Verwechslimg der Begründung mit der Umformung der nega- 
tiven Behauptung in eine positive, wie bei der herkömmlichen Auf- 
fassung. Was endlich drittens überhaupt die Verbindung von T^vr]- 
cofiai mit aicGavöjuievoc betrifft, so verbietet diese an unsrer Stelle 
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die Rücksicht auf das unmittelbar Folgende, wo T^vr|Tai und ftvfi- 
cexai nothwendig dieselbe Bedeutung des Werdens auch ftirftvn- 
cojbiai fordern und schon das fiXXo TTOiei töv aicOavöjüievov auf oiib6\ 
aXXo Y£Vr)CO|üiai zurückweist. In den von Campbell und Wohlral: 
angeführten Stellen hat diese Verbindung ihren guten Grund; dear 
160A: OTttV aicOavöjLievoc TiTVU)|üiai ist sie durch Tivöc fiTvecBa 
(* nothwendig muss ich es von etwas werden, wenn ich überhaup' 
wahrnehmend werden soll') und 164A: '0 bi yc öpwJV Kai eiriCTfi 
)uiU)V T^TOVibc durch das in der Argumentation begründete eTricin 
jiUJV TCTOVev mit Noth wendigkeit gefordert, und Legg. II 6701 
ist TCTÖvaci öirivaTKacjuevoi = eici b\r\v die ebenfalls nothwen 
dige periphrastische Form für die fehlende flectirte, wie auch Xen 
Mem. IV. 3, 8: oxav (ö fiXioc) aö ttciXiv dTTiujv T^vr|Tai für di( 
fehlende Aoristform von diTnevai steht, während an unsrer Stelle das 
ohne Noth herbeigezogene YtvrjceTai aic6avö)ui€V0C nur Verwirrung 
anrichten würde. — Auf Stallbaums Bemerkung: ^Pro Oukoöv, 
quod inde a Stephano divulgatum est, ex Bas. 1. 2 Oukouv reduxi- 
mus, quod ipsa sententia flagitat' haben Hermann, Hirschig und 
Wagner dieses mit Recht in den Text aufgenommen; denn oukouv 
if{Jj T€ ist so viel als out€ oöv Ix^» ^^ diesem entspricht das 
folgende out' ^kcTvo. — In oöt' eKcTvo tö tt. bezieht Wagner die 
Negation nur auf toigutov f^VTiTai und übersetzt, ganz im Wider- 
spiniche mit dem Sinn der Stelle: *noch wird jenes auf mich Wir 
kende, wenn es mit einem anderen zusammentraf und dasselbe 
zeugte, zu einem solchen werden'. 

81) S. 160 B: döuvaiov T^v^cGm] Campbell sucht dies( 
Lesart sämmtlicher Handschriften und alter Ausgaben gegen di( 
von Heindorf vorgeschlagene und von den Zürichern, Hirschig unc 
Wohlrab in den Text aufgenommene dbuvaTOV YiTVecGai durch di 
Bemerkung zu halten, dass hier von einem allgemeinen Zustand di 
Bede sei, während vorher der besondere Fall nicht aus dem Aug 
zu lassen sei. (*This is a general statement, the aor. is therefor 
right. Above, in the words aicOavöjüievov . . TiTvecGai, the part: 
cular case was not lost sight of.') Dies ist aber eine offenbar gar 
willkürliche Bestimmung sowohl hinsichtlich der vorliegenden StelL 
in welcher die. erste Begründung um nichts weniger allgemein ij 
als die zweite, als hinsichtlich des giiechischen SprachgebraucI 
überhaupt; denn da die augmentlosen Aoristformen sich von de 
Präsensformen, wo sie diesen gleich gebraucht scheinen, dadurc 
unterscheiden, dass die durch die letzteren ausgedrückten Hanc 
lungen an einen Zustand, ein Sein gebunden, die durch den AorL 
ausgedrückten aber an und für sich gedacht werden, so eignet sie 
im Gegentheil das Präsens vorzugsweise für das Allgemeine, als d£ 
Bleibende, der Aorist aber für das Besondere, als das Vor übe: 
gehende und Schwindende. Doch kann der Aorist auch in allg« 
pieinen Sl^tzen stehn^ wenn mehr das Besultat der Handlung an sie 
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als das Verharren des Sabjects bei derselben ins Auge gefasst wird. 
Beim Imperativ kommt dies freilich so selten vor, dass z. B. unter 
den 63 paränetischen Imperativen bei Isoer. ad Demon. sich kein 
einziger aoristischer findet, und unter den 440 monostichischen 
Gnomen Menanders (in der Schneid ersehen Ausgabe der Aesopischen 
Fabeln), neben einer grossen Menge von präsentischen Imperativen 
nur 4 aoristische vorkommen, wie Nikticov öpTr|V Tqj XoTiCecGai 
KaXujc. Beim Infinitiv dagegen dürfte das Verhältniss zwischen 
Präsens und Aorist ziemlich gleich sein. Oft ist das Motiv der Ent- 
scheidung für das eine oder das andere Tempus klar z. B. in den 
Versen: "H lf]V dXuTTUJC f\ GaveTv eubaijuiövujc und XaXcTröv tö 
TTOieiv TÖ bk KcXeöcai pdbiovy denn in dem Leben und Thun tritt 
eben so bestimmt der Gedanke des Verweilens, als in dem Sterben 
und Befehlen der des VoUendens hervor. In manchen Fällen aber 
haben beide Formen gleiche Berechtigung und hängt die Wahl der 
einen oder der anderen von der jedesmaligen, oft durch äussere Um- 
stände z. B. durch das Metrum oder den Tonfall beeinflussten An- 
schauung des Schriftstellers ab. So heisst es bei Menander 0üciv 
TTOVTipdv jLieTttßaXeTv ou pdbiov, wo für den Sinn eben so passend 
MtToßdXXeiv sein würde, jenes mit Rücksicht auf die Vollendung 
oder das Resultat der Umänderung, dieses mit Rücksicht auf die 
Arbeit und Mühe des noch in der Umwandlung Begriffenen, und 
KaXöv be Kai Y^povri fJiavGdveiv coqpd könnte auch lauten: KaXöv 
^ Kai YcpovTi TToXXd jnaOeiv coqpd, da es eben so löblich für den 
Greis'ist, sich der Arbeit des Lernens der Weisheit zu unterziehu, 
*k sich den Gewinn der Weisheit durch Lernen zu verschaffen. 
Auch auf den Begriff des Werdens findet dies natürlich seine An- 
wendung, und wie YCvdcGai daher, abwechselnd mit Y^TvecGai, von 
einzehien Fällen gebraucht wird, -z.B. Prot. 3 16 C: iTriOuiüieTv be juci 
^^•^1 ClTTTTOKpdTTic) ^XXoTi^oc T€V^c0ai, SO auch in allgemeinen 
Aussprüchen, je nachdem die Anschauung des Schriftstellers mehr 
a^f die Entwickelung oder auf den Abschluss des Werdens gerichtet 
18t. So Phaedr. 245 D: i.i dpxnc ^dp dvdTKT] ttSv tö TiTVOjievov 
TiTVecOai, und dagegen Symp. 184 D: ei jueXXei Hujißfivai KttXöv 
T€V€c0ai TÖ IpacT^ TTttibiKd x«Picac6ai Venn die Willfährigkeit 
"68 Lieblings gegen den Liebhaber etwas Löbliches werden soll', 
•^äast sich nun aber auch der an unsrer Stelle eintretende Wechsel 
von YiTvecGai und Y^vecOai in Campbeils Sinne nicht begründen, so 
scheint uns doch auch, mit Stallbaum, kein Grund zu einer Textes- 
^'i^ierung vorzuliegen, und besonders wenn wir Y^v^cGai als Prae- 
•^nttina fassen Menn süss, aber für niemanden süss geworden zu 
86111, ist unmöglich' ganz in Uebereinstimmung mit der sonstigen 
^öwohnheit Piatos hinsichtlich des Wechsels im Ausdrucke zu sein. 
, 82) S. 160 C: OukoOv ötc bf] TÖ i^xk ttoigöv d^ol dcTi Kai ouk 
ciXXuj^ ifOj Ktti aic6dvo)uiai auroö, dXXoc V ou;] Deuschle über- 
setzt 6t€ bi\ durch *so lange'. Dann enthielte aber der Satz gar 
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keinen specifisch Protagoreischen Gedanken, da jeder Stugiebt, das 
so lange etwas auf mich allein wirkt, ich es auch allein wahrnehme 
wie ich z. B., wenn ich allein mit einem brennenden Lichte in einei 
verschlossenen Eaume bin, auch nur allein den Schein des Lichte 
wahrnehme. Protagoras lehrte vielmehr, dass jede Wahrnehmua 
desselben Gegenstandes sich für jeden eigenthümlich gestalte \\u 
darum auch das besondere Eigenthum eines jeden sei. "Oie ist aU 
nicht temporell, auch nicht mit Schleiermacher, Müller ur 
Wagner conditionell zu fassen, sondern causal, wie denn auch Fic: 
es schon durch * quandoquidem' übersetzt. So auch Peipers S. 31 

83) S. 158 E — 160D] Die gajjze Argumentation beruht ai 
zwei an die Spitze gestellten Grundsätzen, von denen der eine dur< 
eine Deduction (8 äv ^Tcpov fj TravTairaci bis "GiuoiTe boKcT) g 
Wonnen, der andere: aXXo aXXtu cumLUYVUjbievov Kai ofXXiu ou xaui 
dXX' €T€pa T^vvricei aus dem bereits früher (156 AB) Entwickelte 
herübergenommen wird. Aus jedem dieser Grundsätze wird eii 
Folgerung abgeleitet und das Eesultat derselben in einen, über de 
speciellen Fall hinausgehenden und die ganze Frage nach derWah 
heit der Wahrnehmungen berücksichtigenden Schiusa zusammei 
gefasst. 

A. Die beiden allgemeinen Grundsätze der Argumentation: 

I. Was 'sich selbst unähnlich wird, das bleibt nicht dasselb 

sondern wird ein anderes. 
II. Das Wirkende zeugt, wenn das mitzeugende Leidende e: 

anderes geworden ist, ebenfalls etwas anderes, 158E — 1591 

TTdvu jüifev oöv. 

B. Die aus den beiden Grundsätzen abgeleiteten beiden Folg 
rungen : 

I. Der krank gewordene Sokrates ist dem gesunden S. unäh 
lieh und also ein anderer geworden. — C: "Gyuüyc 

II. Ein und dasselbe Wirkende wird mit dem krank und al 
ein anderer gewordenen Sokrates etwas anderes zeugen i 
mit dem gesunden S. Ein und derselbe Wein z. B. zen 
in dem gesunden S. die Empfindung des Süssen, in d( 
kranken die des Bittern. — 159 E: Koiuiibi^ M^^ ^ö^- 

C. Der aus den beiden Folgerungen gezogene allgemeine Schlui 
I. Weder ist Sokrates an und für sich der Süsses oder Bitte: 

Empfindende, noch der Wein das an und für sich Süsse u 
Bittere, sondern der jedesmalige gesundheitliche Zusta 
des Sokrates bringt in dem von ihm genossenen und < 
durch eng mit ihm verbundenen Wein bald diese bald je 
Wirkung hervor — 160 C: TTavTaTraci jitv oöv, u) C. 
IL Wenn aber Sokrates nur durch die engste Verbindung seil 
jedesmaligen Seins und Wesens mit dem auf ihn ein\v 
kenden Gegenstand eine bestimmte Wirkung erfährt, so 
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auch er allein und kein anderer es, der diese Wirkung ge- 
rade so empfindet und wahrnimmt — C: TTwc yäp ou; 
in. Für ihn also ist seine jedesmalige Empfindung und Wahr- 
nehmung, da sie eben ein Stück seines eigenen Seins und 
Wesens ist, eine wahre; er allein kann daher auch über 
das, was nur für ihn ist, urtheilen, und dieses Urtheil ist 
für ihn ein irrthumloses und, untrügliches. Er weiss also 
das was er wahrnimmt, und Theaetet hat daher, in Ueber- 
einstimmung mit den Lehren des Heraklit und des Prota- 
goras, mit Recht das Wissen als Wahrnehmen definirt — 
160 E: atcGriciv dTTiCTtiiuiTiv T^TvecGai. 

84) S. 161A: fj au oux outiüc ^x^i;] 'Verhält es sich denn 
nun wieder nicht so?' Mit Rücksicht auf 157 E— 159 D, wo So- 
krates den von den Träumern hergenommenen Einwand erst so 
plausibel hinstellt und ihn dann doch als ganz irrelevant widerlegt, 
fiirchtet Theodor, dass es auch der jetzigen Auseinandersetzung wie- 
der 80 gehen werde. Ohne Grund haben daher Fi ein, Sen*an, Cou- 
sin, Müller und Deuschle au sowohl hier als in den gleich folgenden 
Worten ibc ouk au ^xei outuü tauTa übergangen, die Züricher aber 
(Ausg. 1844) und Hermann es getilgt. 

85) S. 161 C: Td juitv aXXa |lioi Trdvu f\biujc eipriKev, ibc xö 
^Koöv ^KdcTUJ TOUTO KOI fcTi] Die richtige Uebersetzung dieser 
Worte, im Gegensatze zu der unverständlichen von Schleier- 
macher, Müller, Deuschle, giebt nach Ficins und Serrans Vorgange 
Cousin: *J'ai 6t6 fort content de tout ce qu'il dit ailleurs pour 
prouver, que', also etwa: ^Das üebrige zwar hat er ganz nach 
meinem Sinne in Beziehung darauf oder zum Beweise dafür gesagt. 

Einverstanden ist Sokrates mit der Auseinandersetzung 
3n, was Wahrnehmung sei, sowie mit dem darauf basirten Nach- 
weise, dass jedem seine Wahrnehmung als solche stets etwas un- 
mittelbar Gewisses sei, nicht aber mit der daraus hergeleiteten Fol- 
gerung, dass die Dinge selbst nun auch für den jedesmal Wahrneh- 
menden nichts anderes seien, als was sie ihm gerade immer zu sein 
scheinen, und es also keine über die ihm mit dem Thiere gemein- 
same Wahrnehmung hinausgehende objective Erkenntniss derselben 
&6be. Zu bemerken ist aber hierbei, dass Plato den Sokrates unter 
^^^ Hand die bezüglichen Ausdrücke hat wechseln lassen. Ursprüng- 
^^^ (152 A) wurde der Protagoreische Satz durch oia \xk,v ^Kacra 
Wi qmiverai TOiaöra )iiv dcTiv ejnoi erklärt und dem entspre- 
chend eben dort C das Substantivum qpavTacia gebraucht, und auch 
^ zunächst Folgenden wurden diese Ausdrücke consequent beibe- 
halten. Nachdem aber 158 A jene Erklärung noch einmal durch 
Ta (paiv6|Li€va ^KdcTiu rauta Kai elvai toutuj dj qpaivexai wieder- 
^^It ist, werden zunächst B — E von den Träumenden und Fieber- 
«•anken als gleichbedeutend damit die Ausdrücke boläleiV, ÖOKeTv, 
"nMaia, boHdcjLiaTa gebraucht, dann ganz allgemein boKeiv, wie 
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schon 158 E (oi Tot dei boKoOvTa öpiCöjüievoi Tiu öokoövti eiva 
dXr|0fi), so an unsrer Stelle, wo die Kritik der Definition beginai 
an die Stelle von cpaivecGai gesetzt und nun fortwährend boKei\ 
böEaCeiv, böHa dafür gebraucht. Da nun aber doch beide Ausdrück 
bich von einander unterscheiden (qpavTacia ist unmittelbares, böE« 
mittelbares Product der aicGricic, jenes ein flüchtiges und vorübei 
gehendes, dieses ein in der Seele bereits haftendes und mit Bewussl 
sein festgehaltenes), und da dieser Unterschied bei der zweiten Di 
finition 18 7 Äff. in seiner ganzen Schärfe hervortritt, so bemert 
Berkusky S. 17 mit Eecht, dass diese Identificirung der beide 
Ausdrücke der Durchsichtigkeit der Platonischen Untersuchung nicb 
wenig geschadet habe. 

86) S. 161 C— 162 A: Td |Lifev dXXa bis ecpOeTHaTo;] Der Ic 
gische Zusammenhang dieser Expectoration des Sokrates kann wol: 
kein anderer als dieser sein: *Wenn Protagoras sich ganz offen un« 
wahr hätte aussprechen wollen, so hätte er sagen müssen, dass da 
Mass der Dinge das Schwein oder der Affe wäre, — toiv ^x^vtiü^ 
aic6r]Civ. Dann würde er aber freilich uns, die wir ihn als einei 
Gott bewunderten und nun von ihm selbst gehört hätten, dass, wi( 
aller Menschen, so auch seine Weisheit um nichts besser als die de: 
dümmsten und widerwärtigsten Thiere sei, verhöhnt und dadurcl 
von sich gestossen haben; denn wenn für jeden das allein wahr ist 
was er wahrnimmt, wozu sollen wir dann noch zum Protagoras gehn 
um von ihm Wahrheit und Weisheit zu lernen? — Tfjc auTUJV CO 
qpiac. Nur also, um sich einen Spass mit uns zu machen, sagte ei 
der Mensch sei das Mass der Dinge, und was jeder wahrnehme, da 
sei auch wahr für ihn; und meine eigene Kunst, die Mäeutik, würd 
dadurch vollends lächerlich gemacht'. Ist dies aber der Sinn de 
Stelle, dann haben ihn in folgenden Punkten die Erklärer und Uebej 
Setzer verfehlt, l) C: iva |üi€TaXo7rpe7ru)C Kai Tidvu KaxacppovriTi 
KUJC fjpHaTO fiiLiiv Xexeiv. ^Sokrates, sagt Schnippe 1 S. 13, begim 
damit seine Verwunderung darüber auszusprechen, dass Protagors 
nicht gleich sage, auch das Schwein, der Affe u. s. w. sei das Mai 
der Dinge, da doch auch sie Wahrnehmung besitzen, eine Behauptung 
die doch gewiss kühn und überlegen, lueYCiXoTTpeTTaic Kai Kaxaqppc 
vr|TiKU)C klingen würde. Auch sei des Prot, eigene Einsicht, wen 
man ihm folge, von gar keinem höheren Werth als z. B. die eine 
Frosches'. Allein die Worte jueTCiX. k. Kttiacpp. erhalten ihren rechte 
Sinn erst in Verbindung mit den unmittelbar folgenden eubeiKVi 
luievoc bis dvOpüüTriüV * damit er so recht vornehm und verächtlic 
mit uns zu reden begonnen hätte, wenn er erklärte, dass'. — 2) 
fdp bfjff. Wohlrab hat S. 7 diese Worte, die nur zur Begründun 
des Untersatzes dienen, durch *Si autem quaecunque opinetur qui 
que ff.' zum Untersatze selbst gemacht. — 3) E: bTi|Liou|bi€VOV. Nebe 
der Bedeutung TraiZeiv, eucppaivecGai, T^XoidCeiv, brijiOKOTreTv ( 
SchoHon zu dieser Stelle und zu Pindars letzter Isthmischer Od 






Krit. Commentar zu Piatos Theätet. ^ 477 

Eustathius zu II. 12, 213, die alten Lexicographen bei Ruhnken zu 
Tim. S. 66 ed. Koch) geben der Scholiast und Suidas noch die 
davon abgeleitete GtüTreueiv, und ihnen folgend übersetzen Müller, 
Deuschle, Wagner ^dem Volke zu Gefallen reden'. Dazu stimmt 
aber weder das sich daran schliessende, einen noch höheren Grad 
des Spassmachens ausdrückende öcov x^XtüTtt öcpXiCKdvojüiev noch 
das folgende TraiCouca. 

87) S. 161 D: f\ ttujc Xd^wiaev;] Daneben, wie in den meisten 
Stellen, f\ ttujc XefOiLiev; Beide Ausdi-ticke fragen, ob eine Erklärung, 
Nachweisung, Folgerung richtig sei und man sich dabei beruhigen 
könne, nur der Indicativ in einer den Griechen eigenthümlichen 
Weise: 'oder wie sagen, nennen, bestimmen wir es sonst?', der 
Conjunctiv in unsrer: 'oder wie sollen oder wollen wir sonst sagen, 
es nennen, bestimmen?'. Stallbaums Versuch zu Symp. 214A 
und Asts zu Legg. I. 62 6 D (Animadvv. S. I7), die eine oder die 
andere Lesart als durch den Sinn gefordert nachzuweisen, beruht auf 
Willkür, und die Entscheidung ist, wie schon Heindorf zu Gorg. 
480B erklärt, lediglich von der Autorität der Handschriften abhängig 
zu machen. Phaed. 75B, Legg. L 649 A, Rep. 11. 377E bieten 
alle, Hipp. Mai. 302 E alle bis auf Coisl. XdTO|i€V, dagegen X^t^|li€V 
Legg. I. 626 D, VIII. 837 D fast alle und darunter die besten, wie 
an unsrer Stelle, 182C und Gorg. 480 B; femer f\ ttujc TroiiJü|Liev; 
Rep. V. 46 IE aUe, f| ttoic Troioö)ui€V; Rep. VTE, 530D fast alle und 
^ter ihnen die besten. 

88) S. 162A: eic AaK€bai)uiova] Heindorf findet den Grund, 
weshalb Sokrates gerade die spartanische Palästra erwähnt, darin, 
dass die Spartaner nach Thuc. I. 6 und Plat. Rep. V. 452 C zuerst 
^e Entkleidung beim Ringen eingeführt hätten; uud eben so Wohl- 
rab. Längst aber war sie doch zu Piatos Zeit auch in Athen und 
sonst überall in Griechenland eingeführt (Rep. a. a. 0.), und mochte 
Jiun auch hier und da das bid2Iu)jLia Trepi tot alboia noch beibehalten 
sein, so war dies doch für den vorliegenden Zweck gleichgültig. 
Kchtiger erklären daher Deuschle (Uebers. S. 196) und Campbell, 
i^acedämon sei deshalb genannt, weil dort jeder auf dem Ringplatze 
erscheinende Fremde zur Entkleidung und zur Theilnahme an den 
Hebungen genöthigt wurde, wie dies in der Antwort Theodors schon 
^Dgedeutet und 169 A ausdrücklich erwähnt ist. 

89) S. 162B: dviouc qpauXouc] Für den Ringplatz hat dieser 
"^^satz die Bedeutung, dass Theodor, wenn er unter den Entkleideten 
eiJiige cpaOXoi sähe, sich um so weniger vor eigener Entkleidung 
^d Theilnahme am Ringkampfe scheuen würde; aber welche hat er 
^ die vorliegende Situation? Campbell sagt: *Socrates courte- 
ously implies his own inferiority*. Und allerdings können die Worte 
^^r anf Sokrates selbst bezogen werden; allein diese Art höflicher 
Bescheidenheit scheint doch dem Charakter desselben nicht ange- 
messen zu sein, da er zwar selbst nichts zu wissen erklärt, aber sich 
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doch durch die Vergleichung mit einer Hebamme als einen sehi 
thätigen und den Streit sogar zur Entscheidung bringenden Kämpfer 
hinstellt, wie es denn auch auffällt, dass Theodor in seiner Antwort 
auf diese Worte gar keine Rücksicht nimmt. Jedenfalls würde man 
sie, wenn sie fehlten und touc SXXouc gelesen würde, nicht ver- 
missen. 

90) S. 162B: Tiu bk bf| veuürdpiu T€ Kai UTpoT^pui övri irpoc- 
TraXaieiv] Ohne Rücksicht auf jiiev und bk beziehen Serran, Cousin, 
Müller und Deuschle diese Worte auf den Theodor als Subject: 'um, 
so steif ich schon bin, mit dem Jüngeren und Gelenkeren zu ringen'. 
Ueberdies konnte Sokrates, mit dem er doch hätte ringen müssen, 
nicht der Jüngere genannt werden. Das grammatische Subject bleibt 
vielmehr dasselbe wie zu däv und ?Xk€IV, d. h. Sokrates und die 
als stumme Personen anwesenden Jünglinge, das wirkliche ist aber 
Sokrates allein (daher Campbell ^TTpocTraXaieiv sc. ce'). Also: 'wie 
ich jetzt euch zu überreden glaube, dass ihr mich zuschauen lasset 
und den schon steif gewordenen Greis nicht zum Bingplatze schleppet, 
sondern mit dem Jüngeren und Geschmeidigeren (Theätet) ringet*. 

91) S. 162 C: f| fJTTÖv Ti oi€i TÖ TTpiüTaTÖpeiov jn^Tpov ei( 
Oeoüc f\ €ic dvGpuüTTOUc Xe'TecOai;] Wohlrab citirt hierzu die Stelle 
aus Legg. IV. 716C: ö bf| Geöc f)|Liiv TrdvTiüv xpimctTUJV indTpov a\ 
exx] imdXiCTa, Kai ttoXu inaXXov f\ ttou Tic, ujc qpaciv, ävGpiüTTOC 
Und sie kann dazu allerdings als Gegensatz dienen. Durch Pro 
tagoras' Lehre werden die Götter zu den Menschen und mit diesei 
zu den Thieren herabgezogen — denn wenn die höchste Leistung 
des Geistes, Erkennen und Wissen, auf sinnlicher Wahrnehmung be 
ruht, wird auch die Weisheit der Götter sich auf diese beschränke] 
müssen, und die Wahrnehmung lässt, da sie stets etwas unmittelba 
Gewisses ist, keine Grade zu — durch jenen Ausspruch des Sokrate 
aber werden sie hoch über den Menschen hinaufgehoben. 

92) S. 162D: bTijiTiTOpiac] Zu dem Scholion: TÖv'boKoOvTi 
?X€TXov, öv äpTi ?X€T€V 6 CujKpdTr|c Kaxd TTpujTaTÖpou, öre to 
KuvoKecpdXou ejueiiVTiTO, brijuriTOpiav vOv KaXei, bid Tf^c elptüveia 
TÖv XÖTOV 7rapajLiu9Ticd|Li€VOC, i'va TrdXiv biaTcipij töv veov bemerk 
mit Unrecht Schleiermacher, der begründende Theil desselbe 
(bid Tf^c elp.) sei einfältig, und St all bäum, er sei falsch; denn i 
der That sucht Sokrates durch Selbstironisiining das 161 C in s 
wegwerfender Weise über den Satz des Protagoras ausgesprochen 
Urtheil wieder gut zu machen und dadurch in dem schon ganz rathlc 
gewordenen Theätet die Hoffnung zu erwecken, dass er (Sokrates 
seiner ersten Ansicht doch treu geblieben sei. Das Nähere s. unte 
No. 120. 

93) S. 162 E: dHioc oub' ^vöc jiövou dv dr\: Madvigs Cor 
jectur (S. 374) oub' ^vöc jUVoO, *ne unius capilli quidem' (mit dei 
Zusätze ^etsi alibi |livoOv sie positum nunc non reperio') würd 
ganz annehmlich sein, wenn nicht die schon von Heindorf als scii 
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bezeichnete und auch von Wohlrab gebilligte und gegen Bonitz ver- 
theidigte Erklärung der handschriftlichen Lesart durch den Scho- 
liasten vorzuziehen wäre: * nicht so viel werth, als auch nur der nie- 
drigste Wtirfelwurf beträgt'. 

94) S. 163 A: TCt TToXXd Kai ätOTra] Mas viele Wunderliche'. 
Wunderlich konnte z. B. die Auseinandersetzung über das Wesen 
der Wahrnehmung erscheinen, wunderlich auch die plötzliche Ver- 
dammung des Protagoreischen Satzes und die gleich darauf erfol- 
gende scheinbare Zurücknahme derselben, aber es hatte alles doch 
seinen guten Grund und * ungereimt' daher, wie Deuschle ÖTOTra 
übersetzt, konnte Sokrates unmöglich seine vorangegangenen Aeusse- 
rangen und Entwickelungen nennen. 

95) S. 163D: dTrexovia |ivrl|LiTiv] Dieser Lesart der Codd. 91 ATT 
hat Schanz im Spec. crit. S. 12 mit Recht den Vorzug vor der 
durch die übrigen Codd. und die ältesten Ausgaben geschützten, 
auch von Bekker, Campbell und Wohlrab beibehaltenen Vulgata 
ii\ ?xovTa )uivri|Lir]V gegeben. Wenn Wohlrab dagegen bemerkt: 
^Vereor, ne dtrexciv |Livr|jLir|V tivöc aeque dici nequeat atque memo- 
riam alicuius rei cohibere', so ist dagegen zu erinnern, dass Symp. 
208 A der Ausdruck MViijUT] dTTioöca vorkommt und zu dieser An- 
schauung sehr gut ^tt^X^iv jlivi^jlitiv ^prohibere, ne abeat memoria' 
zu passen scheint. Auch was Wohlrab hinzufügt: *Neque facile 
vocabulo fti carueris, cf. S. 164B: Cujußaivei apa, oi5 Tic in\CTf\ixr] 
Mv€T0, fri jLicjivrijLi^vov auTÖv jLif| dTTicTacGai, dTreibfi oux' öpqi' 
verliert seine Bedeutung deshalb, weil an unsrer Stelle ?Ti wegen 
des folgenden töt€ öie jn^juvriTai nicht so nöthig erscheint als an 
der angeführten. Dazu kommt, dass , während die Lesart der Vul- 
gata in Verbindung mit Kai ciuCö|Li€VOV zwei ziemlich gleich bedeu- 
tende Begriffe enthält, durch die Lesart iTT^x^vra ein Fortschritt 
vom Verhindern, dass die Erinnerung weiche, zum wirklichen Fest- 
halten derselben ausgedrückt wird. 

96) S. 163E: luvrjjLiTiv ou X^t^ic jli^vtoi ti;] Die Erklärung 
G.Hermanns von ou — |li^vtoi zu Vig. S. 844: 'ou |LidvT0i in inter- 
fogationibus sie dicitur, ut videatur aliquis rem negare, quo certius 
6a ab respondente affirmetur. Nos doch nicht', der Wohlrab zu 
"ösrer Stelle und Jacobitz-Seiler im Lexicon unter III, 10 beistim- 
^6n, ist zu künstlich und steht mit dem ganzen Sinn und Ton der 
°^ßUen, in denen diese Frageform und ihre einfach bejahende Ant- 
wort vorkommt, im grellsten Widerspruche. Man nehme gleich 
^sre Stelle mit der Antwort Nai, oder Rep. L 339 B mit "Gt^TC. 
^haedr. 261 C: ouk dviiX^TOuci |LidvTOi; f| ri q)rico|üi€v; — Tout' 
^^6, ist schon der Zusatz f\ ti q)ricojLi€V; ganz unvereinbar mit der 
"^ge: *sie sprechen doch nicht gegen einander' oder, wie es bei 
»^ac.. Seiler heisst: ^sie streiten doch nicht?' Die negative Form 
entspricht auch hier vielmehr dem lateinischen nonne, und durch 
M^VToi (das lai veiv^ vgl. Härtung Gr. Part. IL S. 393) wird nur 
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die Erwartung der bejahenden Antwort noch besonders hervorgeho- 
ben, vgl. Stallbaum zu Eep. I. 339B und zu Prot. 309 A. Also: 
^nennst du nicht fürwahr etwas Erinnerung?' Ohne ou würde bifj- 
TTOU oder ttou stehen Mu nennst doch wohl etwas Erinnerung?' 

97) S. 164A: ei cuüCOjLiev] Die Lesart sftmmtlicher Bücher ei 
cu)COi|üiev würde sprachlich nur durch Auffassung von €i als in- 
directer Fragepartikel zu retten sein 'um zu versuchen, ob wir da- 
durch vielleicht die Definition retten könnten', wiewohl auch dann 
noch der Futuroptativ befremdend wäre statt des Ind. Praes., wie 
Crat. 424 D: aöGic bei övÖMaxa dTTiGeivai, el ?ctiv €ic & dvacp^petai 
TTOiVTa, oder des Opt. Aor. mit oder ohne äv, vgl. Matth. Ausf. Gr. 
§ 526. Allein von einem Versuche, die Definition dadurch zu retten, 
dass die Annahme von der Möglichkeit einer Erinnerung an Ge- 
sehenes nur mit geöffneten Augen in Schutz gegen den Vorwurf der 
beivÖTtic genommen wird, ist im Folgenden überhaupt gar nicht die 
Rede. Einen befriedigenden Sinn dagegen giebt Dissens (Kleine 
Schriften S. 207), von Hirschig in den Text aufgenommene und auch 
von Madvig (S. 374) mit Hinweisung auf €i jLi€XXo|Liev und si ser- 
vaturi- sumus gebilligte Coiyectur €i cujccjuev. 

98) S. 164A: ö jLiev öpu)V ^tticti^iüiijüv, qpaji^v, toütou t^tovcv 
oijTrep opujv] Diese schwierigere Lesart der Codd. STATT statt der 
von den übrigen und den ältesten Ausgaben gebotenen ovnep ist 
offenbar die allein richtige; denn (pajüidv weist auf etwas schon 
Zugegebenes hin; zugegeben aber war nur, dass einer ein Wissender 
von dem geworden ist, was er gesehen hat (D: 6 IbiJüV Ti dTTiCTT]- 
jLiuJV dKcivou T€TOV€V, 8 elhe). In ö öpuiv ist also öpujv das Part 
Im per f. Mer welcher sah'; dazu passt aber nicht öpqi, wohl aber 
öpujv T^TOVev, worauf überdies ganz deutlich das gleich folgende 
oij idjpoi hinweist; und dies allein fordert auch der Nerv der ganzen 
Argumentation, der darin liegt, von dem, was man sah, allmSlig zu 
dem hinzuführen, was man sieht. Was man sah, an das erinnert 
man sich nur ; was man sieht, das weiss man. Der sich Erinnernde 
weiss also das nicht, woran er sich erinnert. Mit Recht haben sich, 
daher die neueren Herausgeber für öpu)v entschieden. 

99) S. 1630 — 164B: dXX' öpa bf| Kai tobe bis KivbuveüeiJ 
Nachdem Theätet es für eine Unmöglichkeit erklärt hat, das, durch 
dessen Wahrnehmung man ein Wissender geworden ist, durch Er- 
innerung an das Wahrgenommene doch nicht zu wissen 163 CD: 
Tcpac Tttp Sv eir| ö X^yeic, beweist Sokrates durch folgende Argu- 
mentation, dass man bei der Definition, Wissen sei Wahrnehmen, 
dies Unmögliche doch nothwendig annehmen müsse. 

1. Wer etwas z. B. gesehen hat, ist nach jener Defiinition ein 
Wissender des Gesehenen. 

2. An das so gewonnene Wissen kann man sich später erinnern, 
aber, wenn jene Definition gerettet werden soll, dem Gesehenen 
gegenüber nur mit offenen Augen, da — so ungereimt dies auch 
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ist — im entgegengesetzten Falle das eintreten würde, wass Theätet 
eben für nnmöglich erklärt hat — 164 A: ei be jurj, oiX€Tai, denn 

a. Angenommen, der durch Sehen wissend Gewordene erinnere 
sich an das, was. er sah, auch mit geschlossenen Augen. 

b. Wer aber nach jener Definition etwas nicht sieht, der weiss 
es nicht. 

c. Wovon er also ein Wissender geworden ist, das weiss er, 
indem er sich daran erinnert, nicht — 164B: ei xiyvoito. 

3. Wissen muss also etwas anderes als Wahrnehmen sein — 
164B: Kivbuveuei. 

100) S. 164C: KttiToi Ti TTore |Li^XXo|Liev, lö 0., bpäv;] über- 
setzt Deuschle *doch was sollen wir eigentlich thun?' statt ^doch 
was sind wir im Begriff zu thun?' 

101) S. 164C: 'AvTiXoTiKiJüC doiKa|Liev irpöc rote tujv ovojüid- 
Tiuv ö^oXoTiac dvo|bioXoTTicd|üi€Voi Kai toioutiu tivi TrepiTevöjLievoi 
Toö XÖYOu dTaTräv] dvo|LioXoY€ic0ai mit imd ohne Trpöc dXXr|Xouc 
'sich unter einander verständigen, übereinkommen' also : ^Aus Streit- 
lust scheinen wir uns damit zu begnügen, dass wir uns dem her- 
kömmlichen Gebrauche der Wörter angeschlossen und so 
den Satz aus dem Felde geschlagen haben'. Gras er in seiner 
gründlichen Abhandlung über öjLioXoYeicöai und die beiden davon 
hei Plato vorkommenden composita biOjLioXoteTcöai und dvojLioXo- 
TticBai S. 74 — 85 fehlt am Schlüsse derselben darin, dass er nach 
der Bemerkung ^Nec vero ullum habeo certum locum, quo dvo|LioXo- 
Tticöai sit retractare ea, de quibus convenit, sich eines andern ver- 
ständigen' hinzufügt: ^nisi forte huc referendus est hie locus Theaet. 
164A'. In ähnlicher Weise verfehlt Schleiermachers üeber- 
setzung den Sinn der Worte durch: *wir scheinen bloss den Worten 
Dachgehend unsre Gegenbehauptung aufgestellt zu haben'. 
Ke Passung des dv in dvo|LioXoTeTc6ai als a privativum beschränkt 
sich auf das Partie. Praes., wie Gorg. 495 A: "Iva br\ juci \xr\ dva|Lio- 
XoYoujLievoc f) ö Xö^oc 'ne inconveniens sibi sit oratio nostra', wozu 
Ast im Commentar S. 323 wohl richtiger als Buttmann, der im 
Auctiu:. zum Gorgias S. 490 das Wort in dieser Bedeutung von 
o^oXoTOC ableitet, bemerkt: * dvo|üioXoTOU|Lievoc non ducitur a verbo 
ovojLioXoYeTcGai, sed a participio ö|LioXoTOU|Lievoc (unde Ö|lioXoyou- 
Mtviüc convenienter) praefixo a privative. Participium enim öjüioXo- 
ToüjLievoc, Lat. conveniens^ ufe adiectivum usurpatur, v. c. Phaedr. 
265 D, Grat. 387 D, Legg. V. 741 A.' So auch im Lateinischen: in- 
ßuescere sich gewöhnen, insuetus von suetus, ungewohnt; inaudire 
hören, inauditus von auditus, unerhört; irrumpere hineinbrechen, 
irruptus von ruptus, ungebrochen, unzeirrissen. 

102) S. 165 A: dK tujv ipiXAv XÖtujv] Richtig Schleier- 
Diacher 'aus dem blossen Denken' und Cousin *de ces abstractions', 
während Fehmer durch *ex meris verborum contentionibus ', Müller 
und Deuschle durch * kahle', Wagner durch * leere Untersuchungen' 
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einen Ausdruck der Geringschätzung und Verachtung in jene Worte 
legen, der dem Sokrates gegenüber und aus dem Munde Theodors, 
der diesen Untersuchungen mit so grosser Theilnahme gefolgt ist, 
sich nicht ziemen würde. 

103) S. 165 A: x^piv fe luevTOi coi ^Hojüiev] coi, was seit der 
Züricher Ausgabe, weil die besten Codd. es nicht haben, in allen 
Ausgaben theils fehlt, theils, wie bei Hirschig, eingeklammert ist, 
scheint — und zwar, wie in den ältesten Ausgaben, orthotonirt — 
deshalb nicht entbehrt werden zu können, weil der Ausdruck eines 
Gegensatzes der Person hier erforderlich ist: *Von mir daher sieh 
hierbei ab, Dank indess werden wir dir schulden, wenn du, wie du 
vorhin zusagtest, ihm beistehst'. Dazu kommt, dass xäpw ^X^iv 
ohne Dativ, wie X^Piv direxeiv, ^Dank erhalten, davontragen' be- 
deutet, wie in der, schon von Thom. Mag. (S. 398 ed. Eitschl) hie- 
für angezogenen Stelle Thuc. VIII. 87, 5: ö b^ xäpiv äv br|7T0U ev 
TOUTUJ \xe\l[y) av ^cxev, oöre dvaXiücac ttoWoi tOjv ßaciXeuJC, id le 
auTd dir' eXaccövujv Tipd^ac. Wegen des vorhergehenden jiievTOi 
konnte an unsrer Stelle coi leicht ausfallen. 

104) S. 165A: xaiv fäp dpji beivörepa ff.] Wohlrabs An- 
gabe in den Prolegg. S. 8 : ^ Socrates ipse Protagorae causam agere 
conatur. Sed antequam hoc facit, iis, quae iam prolata essent, ab- 
surdiora concedenda esse ostendit' verleitet zu dem Missverständ- 
nisse, als ob Sokrates in der That einräume, es sei vorhin Arges 
und also Unwahres zugestanden. Es fehlt nämlich die ironisch ge- 
meinte Bedingung, unter der noch ärgere Zugeständnisse eintretea 
würden: ^wenn Theodor nicht sein Augenmerk auf die einzelnea 
Ausdrücke des Sokrates richtete' (|Lifi TrpocxuJV toTc prjjLiaci töv 
voöv). Es sind daher auch die voraufgehenden Worte CKCipai ouv 
Tr|V x' e)ir]V ßorjöeiav nicht mit Schleiermacher zu übersetzea 
*so betrachte nun meine Hülfeleistung', sondern mit Fi ein ^ad- 
verte igitur, qua via succurram' und Deuschle 'gieb Acht auf meinen 
Hülfeversuch' und Cousin 'examine donc, de quelle mani^re je m'y 
prends'. 

105) S. 165C: Oubfev eTU), qpricei, toOto oöre Tdiriü out 
ripöjLiriv TÖ ÖTTUJC, dXX' el, ö dmcTacai, toöto Kai ouk eTTicTacai] 
Stallbaum und Wohlrab erklären: ^Minime ego hoc nunc iubeo 
neque interrogabam, quomodo (xö öttujc) idem videres et non vide- 
res, sed etc.'. Durch den dann entstehenden doppelten Gegensatz 
aber ^ich fragte nicht, wie du siehst, sondern ob du weisst' würde 
eine grosse Unklarheit in die ganze Frage kommen. Auch Öttujc ist 
daher schon vorzugsweise auf das Wissen, als die eigentliche Haupt- 
frage, zu beziehn, die durch die andere nur erläutert werden sollte, 
und der Zusammenhang des Ganzen ist dieser: Theätet hatte auf 
die Frage, ob er einen Gegenstand, wenn er ihn*nur mit dem einen 
Auge sähe, nicht zugleich sähe und nicht sähe, geantwortet: OuTU) 
fi. TTUJC 'So gefasst (dass ich ihn mit dem einen sehe, mit dem 



v_> 



Erit. Commentar zu Piatos Theätet. 483 

andern nicht) gewissermassen^ und dadurch die Ahnung angedeutet, 
dass es wohl noch eine andere Fassung gäbe, bei der dies Zugeständ- 
niss nicht nöthig sei, und zwar die ganz richtige, dass das Sehen 
das Werk der Seele, nicht der es nur vermittelnden Augen sei, und 
dass es dabei also ganz gleich sei, ob man etwas mit beiden Augen 
sehe, oder mit einem (vgl. Burger S. 50: ^Animus videt aut non 
videt, Visus ipsi non adimitur altero oculo clause'). Dies war aber 
keine für den Zweck des ^pöjLievoc brauchbare Antwort, und er tritt 
daher dem ihm so selbständig und nicht nach seinem Willen Ant- 
wortenden mit den Worten entgegen: * Keineswegs fordere ich dies 
(eine so bedingungsweise gegebene Antwort) und fragte ich nach 
dem Wie, sondern ob du, was du weisst, auch nicht weisst, wie du 
jetzt eben (in dem zuletzt vorgelegten Falle) doch offenbar siehst, 
was du zugleich auch nicht siehst'. 

106) S. 165 D: ei eTricTacOai Jcti jiiev öHu, fcxi bk d|LißXü (wie 
; beim Sehen), Ktti ^YT^Öev juev dTricracÖai, TTÖppujGev be jurj (wie 
r beim Tasten, Schmecken und zum Theil beim Riechen), Kai cqpöbpa 

Kai iip€|Lia TÖ auTÖ (* stark und leise ebenso', wie beim Hören, 
öämhch stark nur in der Nähe, leise in der Ferne) vgl. Campbell. 
Nach Serrans Vorgange bezieht Stallbaum alles auf den Gesichts- 
sinn und fassen Müller und Deuschle TÖ ainrö als Object zu imcja- 
cöau Das Richtige hatte für das erste schon Ficin gegeben, für das 
zweite Schleiermacher und bestimmter noch Stallbaum. 

107) S. 165D: TreXTacTiKÖc dvf|p |Liic6oqp6poc dv Xöyoic dpo- 
jitvoc] Wenn Madvig S. 375 sagt: ^Nihil est iv XÖTOic ^p6|Lievoc', 
^ddafar ^v XÖYOic dppujjüievoc ^fortis et strenuus in disputando' 
lesen will, so übersieht er, dass dv Xöyoic nicht mit dp6|Li€V0C, son- 
dern mit ireXTacTiKÖc otvfip juicGocpöpoc zu verbinden ist, wie schon 
seit Serran alle Uebersetzer — nur Deuschle übergeht ev XoYOic 
S^z — es fassen, z. B. Müller *ein leichtbeschildeter um Sold die- 
nender Redeheld '. 

108) S. 166B: f\ av dTTOKvrjceiv öjlioXoy€iv oIöv t' elvai ei- 
^tvai Ktti jLifi eib^vai töv auröv tö auxö;] Heindorf bemerkt: 
ßiodo alterum eibevai referatur ad illud ttoiGgc toO aic0avo|Lievou, 

alterum ad |Livri|üiTiv ; und ebenso Stallbaum. Dann würden aber jene 
Worte nur eine Folge des vorher Gesagten enthalten : dass die Er- 
^enmg ein ganz anderes TrdOoc sei als die Wahrnehmung, und 
<^azu passt weder f| au ^oder andrerseits' noch das, auf eine Er- 
leichterung des Zugeständnisses hinweisende ddvTrep toöto beicrj. 
" ir werden daher die Stelle so zu fassen haben : In der zweiten und 
<iritten Frage wird darauf hingewiesen, dass nicht nur, wie bei der 
ersten angedeutet wurde, der Eindruck ein verschiedener sei, den 
"ahmehmung und Erinnerung auf das Subject machen, sondern 
auch das bei beiden betheiligte Subject selbst; während aber die 
zweite sich in der Form noch an die gewöhnliche Anschauung an- 
schliesst *oder dass einer sich bedenken werde, die Möglichkeit, dass 
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derselbe zugleich dasselbe wisse und nicht wisse, zuzugeben', giebt 
die zweite den eigentlichen Sachverhalt: dass die von der Wahr- 
nehmung bis zur Erinnerung im Subjecte vorgegangene Veränderung 
dies zu etwas anderem gemacht habe, und erleichtert dadurch das 
Verständniss dessen, das zugegeben werden soll. 

109) S. 166C: YCVvaiOTdpuJc] Die neueren Interpreten (Ast, 
Stallbaum, Schleiermacher, Müller, Wagner) geben dies Wort wieder 
durch ^fortius, fidentius, tapferer, kräftiger, zuversichtlicher'. Nun 
gehört ja allerdings zu dem Begriffe Von edler Gesinnung, ingenuus' 
auch, dass man offen und muthig seine Ansicht ausspreche, hier aber 
passt dazu weder der Gegensatz vc b^ Ktti KUVOKeqpdXouc \efm 
auTÖc UTiveTc, noch die in der That offene und rücksichtslose Art, 
wie Sokrates sich, namentlich 161 C ff., über des Protagoras Lehre 
geäussert hatte. Besser ist Ficins und Serrans ^generosius' und 
Deuschles * hochherziger', das Eichtige aber trifft Cousins 'd'une 
mani^re plus noble'. 

110) S. 166D: ifü) fäp q)ri|Lii |Liev] In den deutschen Ueber- 
setzungen hat nur Schleier mache r, in den übrigen nur Ast die 
für den logischen Zusammenhang so nothwendige und in juevTOi ihre 
CoiTesponsion findende Partikel |Li€V wiedergegeben. 

111) S. 167 AB: dXX* oi|Liai, irovripqt ^f^Xf\c ^Hei bo^dZiovTac 
cuYTCvfi ^auific XP^^Tf) ^TTOiTice boHdcai erepa Toiaöra] 'aber 
solche, meine ich, die wegen einer schlechten Beschaffenheit dei 
Seele dieser entsprechende Vorstellungen haben, bringt eine gute 
(= in eine gute umgewandelte) dahin, dass sie andere derartige 
(= gute Vorstellungen) haben'. Statt der von den drei ältestex 
Ausgaben herstammenden Vulgata irovripqt haben Hermann, Camp 
bell und Wohlrab die Lesart fast aller Handschriften TTOVTipdc (Vegei 
des Habens einer schlechten Seele, wie 197 A e7TiCTr||Liric 2£ic) aui 
genommen. Allein es lässt sich kaum annehmen, dass Plato s 

. plötzlich und unvermittelt die eben zweimal gebrauchte gewöhnlich. 
Bedeutung dieses Worts mit der seltneren vertauscht und dadure 
so recht absichtlich das Verständniss erschwert habe (die von Camp 
bell für diesen Wechsel angezogene Stelle 153B: f] tujv ca)|LidTuJ 
?Hic und fi b' dv Tfj vpuxij ^^ic passt nicht, da in ihr e^ic offenba 
beide Male die gewöhnliche intransitive Bedeutung hat). Als sact 
liehen Grund gegen irovripdc führt Madvig überdies S. 375 Anm 
an: *non de diversis animis, sed de diversis eiusdem animi in un( 
homine Keciv agitur'. 

112) S. 167BC; xPI^Tdc Kai uTieivdc aicGrjceic T€ Kai dXri- 
GeTc eiLiTTOieiv] Gegen Schleiermachers Conjectur dXriGeiac statt 
dXriGeTc, die Buttmann Werissima emendatio' nennt und Stallbaum, 
die Züricher, Hermann, Wagner in den Text aufgenommen haben, 
wendet Schubart (Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 516) mit Unrechi 

* ein : * ex sententia Protagorae haud minore difficultate dicuntur dXi^- 
öeiai plantis innasci quam aic0r|C€ic dXriGeic'. Denn da dem Pro 
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tagoras alle Wahrnehmungen auch Wahrheiten sind, so müssen, wie 
jene, so auch diese theils gute theils schlechte sein; die Prädicate 
XpTjCTdc Ktti ijxieivdc würden also auch zu dXriGeiac gehören und 
Plato würde den Protagoras sagen lassen, dass mit den guten und 
gesunden Wahrnehmungen auch gute und gesunde Wahrheiten ein- 
gepflanzt würden. Schleiermachers Conjectur würde daher unbedingt 
der Schubartschen auHr|C€ic vorzuziehen sein, wenn nicht Camp- 
bells Erklärung von T€ Kai dXr|6eTc *und zugleich natürlich wahre' 
jede Conjectur unnöthig machte. Vgl. Härtung Gr. Part. I. S. 99: 
Mie Gleichmässigkeit (die durch T€ Kai ausgedrückt wird) kann als 
gegenseitige Bedingtheit oder als Folge des Einen aus dem Andern 
betrachtet werden'. 

113) S. 167 C: dTrei cid t' äv ^Kdcrr) iröXei bkaia Kai KaXd 
boKrj, laÖTa Kai eivai aurrj, ?ujc av aurd V0jLii2Ir)] Menn ein immer 
wie Beschaffenes (== wie immer beschaffen auch sei, was) einem 
Staate gerecht und gut scheine, das sei es auch für ihn, so lange 
eres dafür halte'. Eben so 172 A: oia av ^KdcTr) ttöXic oiriGeTca 
öniai v6|uijLia auTt), Taura Kai eivai rq dXriGeiqt eKdcTq. Unnöthig 
ist daher Cobets Conjectur diT' dv statt cid y' äv nach 177D: 
ä av 0f]Tai TTÖXic böHavia aurr) Taura Kai ?cti biKaia rrj Gejuevri. 

114) S. 167D: cijj2l€Tai Tdp ^v toutoic ö Xöyoc oijToc] 
Deuschle erklärt diese Worte S. 206 Anm. durch Marin nämlich, 
dass niemand davon ausgeschlossen wird ein Mass zu sein; auch 
der nicht, der die entgengengesetzte Meinung vertritt und kein Mass 
sein will'. Allein nicht durch die Forderung, dass sich alle einer 
Behauptung unterwerfen, wird die Wahrheit derselben gerettet, son- 
dern umgekehrt: die Eettung der Wahrheit einer Behauptung be- 
J'echtigt zu der Forderung, dass alle sich ihr unterwerfen. Ueberdies 
enthält jene Erklärung den tautologischen Gedanken: Mie Wahrheit 
^es Satzes, dass der Mensch, d. h. nach 152 A jeder einzelne Mensch, 
^as Mass der Dinge sei, wird dadurch gerettet, dass jeder das Mass 
te Dinge ist. Richtiger bezieht man daher ^v toutoic, wie eben 
OUTUJ, auf das vorhin zur Eettung des Satzes Gesagte: Menn in dem 
Cresagten wird der Satz gerettet d. h. als wahr nachgewiesen (vgl. 
164A: ciüCOjLiev töv TrpöcGe Xöyov), so dass auch du dich ihm 
%eu musst'. So im allgemeinen schon der Scholiast: ev toutoic 
^ ToTc dTaGoic Kai KaKoic toTc a\r]Qf] |U€V bo£d2Iouciv ^KaTepoic, 
^ictcpepouci be ti|i KpeiTTOVi Kai x^ipovi |u6vi}J, nur dass ev toutoic 
Dicht auf die Personen, sondern auf die Sache zu beziehen war, also : 
^v toutoic, OTi ^KdTcpoi, Ol dYaöoi Kai oi KaKoi, dXriGfj |Liev boHd- 
Zouci, biaq)epouci be t(|i Kp. 

115) S. 167D: iD cu ei |li^v ^x^ic dE dpxnc djacpicßriTeTv, djii- 
(picßr|T€i \öf[X) dvTibieEeXGuiV, ei be bi' dpujTr|ceujv ßouXei, bi' epuu- 
Trjceiüv] Schanz (in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 232) sagt zu dieser 
Stelle: 'hier ist ein dem ei bk bi' epoJTrjceuJV ßoiiXei entsprechendes 
Glied vor Xöftu dvTibieEeXGiüv ausgefallen', also ei )üiev Xöyiu ßouXei. 
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Die Zahl der Stellen nun zwar, in denen ei be ßouXei ohne ein voran- 
gegangenes ei |Li€V ßouXei steht, ist bei Plato nicht gering, in allen 
aber tritt hinsichtlich des Sinnes ein anderes Verhältniss von ei be 
ßouXei zu dem Vorangegangenen ein, als wenn ei |uev ßoüXei vor- 
herginge. Im letzteren Falle beabsichtigt der Schreibende eine 
Gleichstellung zweier Behauptungen oder Aufforderungen z. B. Bep. 
IV. 432 A: ei juiev ßouXei, q)povricei, ei be ßouXei, icxui, im anderen 
eine Bevorzugung der ersten. So lässt an unsrer Stelle Sokrates 
absichtlich den Protagoras zuerst die zusammenhängende Eede, als 
die diesem eigentlich doch erwünschtere Form, allein hinstellen 
und erst nachträglich auch die Frageform als zulässig erwähnen, 
wie er auch 183 A: icpavx], ei Ttavia Kiveirai, Träca dTTÖKpicic ... 
6|Lioiujc öp0f| elvai ... ei be ßoiiXei TWvecGai zuerst allein eivai 
als das seiner (des Sokrates) Ansicht allein angemessene braucht 
und dann erst, mit Eücksicht auf die Herakliteer, ergänzend ei 
b^ ßouXei Y^TvecGai hinzufügt. Eine Ergänzung also des ersten 
Gliedes dürfte an unsrer Stelle in Piatos Absicht nicht gelegen 
haben. In dem vorangehenden ei juev ^X^ic steht, wie öfter, ei 
jüiev ohne ein correspondirendes ei be'. Vgl. Härtung Gr. Part. IL 
S. 414 und 415. 

116) S. 167 D: dXXd irdviiüv judXiCT« bnüKieov tuj voöv 
?XOVTi] übersetzt Deuschle auf eine gegen Sinn und Sprache gleich 
stark verstossende Weise: ^sondern vor allem muss man nachjagen 
dem Vernünftigen' und übergeht die beiden Sätze TToiei bis eptüidv 
ganz. 

117) S. 167E: dbiKeiv b' dcriv ev tuj toioütiu, öiav] Camp- 
bell bemerkt zu ev tuj toioütiu: ^scil. ev tuj epujTdv, ev Xöyoic ' 
und ebenso beziehen fast alle üebersetzer jene Worte auf das Voraa 
gegangene z. B. Schleiermacher: 'Betrügen heisst in dieser Sache 
wenn'. Dann würde aber doch wohl dv toutuj gesetzt sein; ev TOi 
ouTiu bezieht sich auf das Folgende: 'Unredliches Verfahren finde 
aber in solchen Fällen (= dann) statt, wenn', wie 209 B ev Ttj 
TOiouTiu auf das folgende 0ec ydp fuie b. geht, und Symp. 175D: 6 
ToioÖTOV eiri x] qpiXocoqpia, uJCTe. 

118) S. 167 E: Kai iv jiev toi irai^Iri] Deuschle hat in seinei 
Uebersetzung nicht beachtet, dass nach Kai aus dem Vorigen OTtt^ 
TIC jLif) fortwirkt, und dadurch einen der Absicht Piatos ganz ent- 
gegengesetzten Sinn in die Worte hineingelegt. 

119) S. 161C — 168C. Ueber die Bedeutungen und denWerth 
der Einwendungen, welche Plato in diesem Abschnitte den Sokrates 
gegen den Protagoreischen Satz vorbringen und von Protagoras 
selbst widerlegen lässt, vgl. unsre Ausführung in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1876. 

120) S. 168C: irpocripHdjLiriv] Die Erklärung dieses Worten 
von Buttmann im Lexilogus I. No. 26, 4 ist um so passender 
wenn man einerseits die fast göttliche Verehrung erwägt, die Pro 
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tagoras bei seinen Zeitgenossen fand (161 C), und andererseits die 
besclieidene Stelliing, die Sokrates selbst hier jenem gegenüber ein- 
nimmt. Stallbaum und Campbell hätten daher nicht derselben, als 
einer *zwar ingeniösen aber nicht wahrscheinlichen', die kühne, sich 
an J. G. Schneiders Conjectnr 7rpocr|pKecajariv anschlÜBSsende Corais 
irpocrjpKeca vorziehen sollen. 

121) S. 168C: 6i5 XeTeic, (b ^laTpe Kai )lioi eme] ^Gut, mein 
Freund; nun aber sage mir'; eüi Xefeic scheint hier wie sonst eiev 
(Reisig zu Oed. Col., Comment. exeg. v. 1303) unter der Form der 
Zustimmung nur das Verlangen auszudrücken, zu etwas anderem, 
bier zur Sache selbst überzugehen. Unpassend sind jedenfalls die 
üebersetzungen Vohl gesprochen, schön gesprochen, sehr gütig, tu 
me flattes'; Kai steht häufig bei Aufforderungen (Härtung Gr. Part. I. 
S. 148), in der Prosa besonders häufig bei den Rednern, wenn sie 
zur Vorlesung eines Documents oder zur Ablegung eines Zeugnisses 
auffordern: Kai jaoi Xeye rrjv fpacpr]V, tö i|ir|(piC|Lia, daneben Aeye 
bri, Xeye Toivuv, Xexe be. 

122) S. 168D: 'Opqic oijv ÖTi idbe irdvia TrXfjV coO iraibia 
tCTJv.] In den Ausgaben steht nach ictiv ein Fragezeichen. Dazu 
stimmt aber nicht recht die Uebergangsbedeutung des Satzes ^Nuu 
siehst du aber doch', für die als Fragesatz, wie Wagner S. 82 
richtig gesehn, nur opäc oiix (oder vielmehr 6pac oöv ovx) passen 
würde. Die Argumentation ist ganz analog der in Phayed. 80 BC, wo 
ebenfalls zuerst die mit TOiiTUiV oÖTiüC dxövTiüV beginnende Frage 
^es Obersatzes affirmirend beantwortet wird, dann der Untersatz mit 
^em nicht fragenden 'GvvoeTc oijv ^Nun bemerkst du aber doch' be- 
^t, und der Schlusssatz mit 'H bk. ipuxr] öpa eintritt. - 

123) S. 168E: av toOtov töv Xoyov]. So alle Codd. mit den 
ältesten Ausgaben — was Clark, pr. m. hat: auTOÖ töm töv Xöyov 
(s. Campbell), ist offenbar corrumpirt aus aij toötov töv Xöyov — 
ausser Coisl. pr. m., der aiiTOÖ töv Xöyov liest. Dies hatte Schleier- 
Diacher bereits S. 608 conjicirt: 'denn das au toötov klingt unver- 
Dieidlich, als ob hier von einem neuen XÖYOC die Eede wäre, und 
niemand wird sich wohl leicht mit Heindorfs Vertheidigung begnügen, 
<iass das au zu iraiCoVTec zu ziehen sei'; Hirschig und Wohlrab haben 
<Jaher auToO töv Xöyov in den Text aufgenommen und auch Madvig 
^ der Note zu den Adverss. p. 375 es gebilligt. Allein jene Un- 
vermeidlichkeit würde nur bei toötov aij töv Xöyov eintreten; toö- 
tov töv Xöyov weist auf auTOu irtpi töv Xöyov, den Satz des Prota- 
goras selbst (nicht, wie Campbell meint, auf die von diesem zu seiner 
Vertheidigung vorgebrachten Gründe) zurück, und da dieser Satz nun 
Dach den eben von Protagoras gegebenen Gesichtspuncten aufs neue 
untersucht werden soll, ist au dem bieCK6i|jd)Lie0a zugefügt und übt 
natürlich eine rückwirkende Kraft auf das mit seinem Verbum 
finitum eng verbundene Participium iraiCoVTec aus: Mamit er uns 
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das wenigstens nicht vorwerfen könne, dass wir nur spiele] 
jungen Bürschchen wieder diesen Satz untersucht hätten/ 

124) S. 169A: bibövai XÖTOv] Dieser Ausdruck konu 
Plato in vier Bedeutungen vor, von denen zwei sich auf orai 
zwei auf ratio beziehen: l) ^das Wort verstatten, geben', Le^ 
929 B, wo es von einem Vater, der den Sohn enterben ivill, 
bÖTU) b^ Ktti TUJ iJieT XÖYouc loiic icouc, lijc ouk aHiöc ecTi i 
oxihhf TTÖcxeiv. 2) ^Rede und Antwort geben, stehn'^ Prot. 
dKKpoiJUiv Touc XoTOuc Ktti oiiK cGeXujv bibövai Xöfov ^inc 
die Gründe umgeht und nicht Rede stehen will'. Müller; ^ 
haben mit Recht auch unsre Stelle alle Uebersetzer gefasst 1 
Deuschle, der die folgende Bedeutung vorgezogen hat. 3) ^I 
Schaft geben*. So am häufigsten, wie gleich 183 D. 4) eine De: 
geben, Phaed. 78 C: auif) f| oiicia, f|c Xöyov bibojaev toö en 

125) S. 169B: xai' 'AvTaTov] Der Wechsel der Beispi 
an sich zwar, wie Campbell zu 147 A zeigt, etwas bei Plal 
Gewöhnliches und würde überdies hier, wenn er in einem 
Zusammenhange vorkäme, seine Erklärung darin finden, Mass 
dorus, wie es bei Schleiermacher heisst, dem Sokrates erst di< 
lute Gewaltthätigkeit scherzend vorwirft — wie denn Skiron 
Reisenden vorbeiliess, sondern alle ins Meer warf — hernac 
dies mildernd näher bestimmt, da ja Antäus es wenigstens n( 
einen Kampf ankommen Hess'; so aber, wie die Worte hier 
tragen sie doch in so hohem Grade den Charakter der Ges 
nachlässigkeit und, wie Schleiermacher sagt, der Verwirrung { 
dass man sie mit gutem Gewissen nicht als von Plato herr 
anerkennen kann. Man erwartet, wenn kein tieferes Verderb 
Grunde liegt, kqt' dKCivov statt Kai' 'AviaTov. 

126) S. 169B: irpiv dvttfKdcric aTTobucac] Schleierm 
Cousin und Deuschle übersetzen, als wenn dTTobucdjLievov i 
^bis du ihn gezwungen hast sich zu entkleiden, se d^pouille 
^bis du ihn entkleidet und gezwungen hast'. Den bildliche 
druck erklärt Campbell richtig durch 'having stript him o 
excuse'. 

127) S. 169 B: icxiipiKUüiepoc] Diese, jetzt allgemein 
nommene Lesart fast aller und unter ihnen der besten Handsc 
(von icxupöc wie KaprepiKÖc von Kaprepöc gebildet) drückt : 
kräftigerer Weise als die Vulgata icxupÖTepoc den Begriff der 
aus; denn es bezeichnet, wie dpxiKÖc im Verhältnisse zu 
f pacpiKÖc zu Tpacpeuc, den von Natur zum Starken Bestimmt 
mit allem, was zum Wesen desselben gehört. Ausgerüsteten 
mann Ausf. Gr. § 119, 72), also ^ich habe noch mehr als y 
Zeug eines Starken, Gewappneten', Campbell ^I have more 
athlete in me as they had'. 

128) S. 169 C: dXX' fire öttij eGeXeic] Mit SIAn lese: 
mann und Wohlrab Xeye statt aye, ersterer mit der Beuü 
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'praesertim quum ipse Theodorus non ducendum se sed refutandum 
Socrati praebeat'. Allein das Widerlegen des Sokrates ist ja, wie 
ftberhaiipt seine Unterredung, zugleich immer eine Führerschaft, und 
die Erklärung Theodors, sich, wenn er einmal die Stelle eines Mit- 
unterredners übernehmen solle, führen zu lassen, wohin Sokrates 
wolle, jedenfalls seinem Verhältnisse zu demselben und Tfdr Philo- 
sophie, sowie seinem Charakter überhaupt angemessener als die, eine 
ärgerliche Stimmung verrathende 'sprich wie du willst'. VortrefiFlich 
stimmen überdies zu äf € die folgenden Worte, dass er sich dem von 
Sokrates ihm zugesponnenen Geschicke, welches es auch sein möge, 
mit Resignation ergeben wolle, während an \lfe dies Bild keinen 
passenden Anschluss giebt. Auch Madvig (S. 375, Note) entscheidet 
sicli för oife, und Campbell, der sich mit Vorliebe dem Clark, an- 
zuschliessen pflegt, hat desselben nicht einmal Erwähnung gethan. 

129) S. 169D: Kai f|jLiTv Huvexwpricev 6 ITpuiTaYÖpac] Der,- 
wie wh* glauben, richtigen Ansicht Heindorfs, dass diese Worte 
in einem hypotaktischen Verhältnisse zu den vorangegangenen stehen 
Wd ob uns Protagoras zugestanden hat', haben nur Cousin, Hirschig 
vind Wohlrab zugestimmt, während Ast, Stallbaum, Campbell und 
sämmtliche deutsche Uebersetzer, in Uebereinstimmung mit Ficin 
^d mit der sich vor xai befindenden stärkeren Interpunction sämmt- 
licher Ausgaben vor Heindorf, sie parataktisch fassen ^atque iam 
nobis dedit Prot/ (Serran). In der von Campbell dafür angezogenen 
Stelle Rep. V 489 D aber schliesst sich Kai ifih cvvexibpr]ca viel 
einfacher an das Vorangegangene als Kai fijaTv cuvexui*pTicev 6 ITp. 
in unsrer Stelle. Heindorf selbst nun will, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, diese Worte entweder bloss von ibuijLiev abhängen lassen und 
<lann Kai ei f))LiTv H. lesen, oder von Tbu))Liev, öp0u)c ?| ouk öpGuk. 
2u dem Letzteren würde nun freilich das Folgende nicht stimmen, 
<3a nicht untersucht werden soll, ob Protagoras mit Recht oder mit 
Unrecht, sondern ob er überhaupt einen Unterschied in der Weisheit 
der Menschen zugegeben hat. Bei dem engen Anschluss aber an 
^pGiüC f^ OUK öpGOüC scheint die Fragepartikel ei vor y]\x\v eben so 
entbehrlich wie 173D wegen des vorhergehenden eS bk f\ KaKUJC 
vor Tl Tiu KaKÖv. 

130) S. 169 DE: €i jiiev xoivuv auTÖc bis rfic uirep dKcivou 
öjuoXofiac] ^Merkwürdig, sagt Susemihl, S. 187 zu dieser Stelle, 
ist die Erklärung, dass dies nicht vom Protagoras, sondern nur in 
dessen Namen vom Sokrates zugestanden sei. Hatte also doch Pro- 
tagoras selbst in seiner Schrift dies nicht ausdrücklich gesagt? Dies 
ist undenkbar, denn woher sollte Piaton das Recht genommen haben, 
es ihm anzudichten ! Vielmehr liegt in diesem Zugeständnisse bereits 
eine Inconsequenz. Indem daher Sokrates fortfährt, er wolle aus 
seinem Hauptsatze selbst die Zustimmung dazu ableiten, drückt 
Piaton aus, dass er hier nicht eine bloss zufällige Inconsequenz des 
Protagoras für sich benutze, dass vielmehr dieselbe nach seinem 
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Grundprincip unvermeidlich war*. Gerade deshalb aber, denke ich, 
hatte Plato das Recht, auch wenn Protagoras selbst das Zugeständ- 
niss nicht gemacht hatte, es ihn und zwar in Form einer Verthei- 
digung machen zu lassen, und von einer Andichtung kann dabei 
nicht die Rede sein. Wecklein ferner führt S. 24 dafür, dass die 
Rechtfertigung 166Dff., in der dies Zugeständniss vorkam, von Pro- 
tagoras selbst herrühren müsse, den Grund an, dass es diesem, ^der 
sich offen als Lehrer ankündigte, vor allem darauf ankommen musste, 
die Nothwendigkeit des Lehrers zu begründen und nicht einen sol- 
chen leicht zu machenden Einwurf gegen seine Lehrthätigkeit offen 
zu lassen'. Allein so nothwendig als es hiernach scheinen könnte, 
folgt doch aus dem Satze des Protagoras nicht, dass dieser sein Auf- 
treten als Lehrer rechtfertigen musste; denn wenn auch das, was 
jeder denkt, wahr für ihn und in dieser Hinsicht einer so weise als 
der andere ist, so denkt doch eben nicht jeder an alles, und einer 
kann dem andern neue, auch diesem, wenn er sie gehört hat, wahr 
erscheinende und also für ihn auch wahr seiende, und der eine wieder 
weniger, der andere mehr derartige Gedanken zuführen. So konnte 
es denn dem Protagoras leicht gar nicht in den Sinn gekommen sein, 
sich wegen seines Satzes noch erst das Lehrerrecht vindiciren zu 
müssen. Jetzt aber hat ihn Sokrates, nach der Fiction Piatos, durch 
seinen "Einwurf dazu veranlasst und zieht nun aus dessen scheinbar 
ganz unverfänglichem Zugeständnisse die mit jenem Satze in so 
grellem Widerspruche stehenden Consequenzen. Was also aus der 
vorliegenden und auch aus anderen Stellen unsers Dialogs, wie 168C, 
aus Piatos Worten geschlossen werden muss, dass er eine von Pro- 
tagoras selbst heiTührende Vertheidigung seines Satzes, wie sie 166 
und 167 gegeben ist, nicht gekannt, sondern nur im Sinne und Geiste 
desselben eine solche gegeben habe (Vgl. Schanz, Beiträge S. 110 
und 111), das wird auch durch die von den genannten Interpreten 
dagegen vorgebrachten Gründe nicht unwahrscheinlich gemacht. 

131) S. 170A: OuKOÖv, (h ITp., Kai fmeic dvGpiüTrou, jiiäXXov 
be TrdvTiüv dvGpiuTrujv böHac XeTOjaev Kai cpajLiev] 1) Oukoöv, iL 
ITp., Kai fijaeic 'Nicht wahr, Prot., a uchwir'. Die deutschen Ueber- 
setzer und von den lateinischen S er ran und Hirschig fassen oukoöv 
als Folgerungspartikel 'also, demnach, igitur*. Allein aus dem Satze 
'was jeder meint, das sagt er, sei auch für den der es meint' kann 
unmöglich gefolgert werden, dass auch wir Meinungen anderer aus- 
sprechen. Richtig bezeichnen daher Ast, Wohlrab S. 10 und Cousin 
durch 'iam, autem, or' den Satz als einen Uebergangssatz : — 2) böHac 
ist offenbar mit absichtlicher Beziehung auf das vorhergehende stamm- 
verwandte boKOÖv gesetzt, und verwirrend ist es daher, wenn Ficin, 
Serran, Hirschig, Müller, Wagner und Cousin boKOÖv und böHac 
durch die stammverschiedenen Wörter 'videri und opiniones, scheinen 
und Meinungen, paraltre und opinions' bezeichnen. — 3) XefOiLiev 
Kai (pajLiev. Statt mit Heindorf, Stallbaum und Wohlrab eine Ana- 
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koluthie anzunehmen, erklärt man einfacher wohl Kai q)aja^v als 
parataktische Hinznfügnng statt öxav (piü)Liev, wie schon Cousin 
*quand nous disons'. Nach der bejahten Frage also: ^Was jeder 
meint (sich vorstellt), das sagt er doch wohl sei auch für den der 
es meint?' föhrt Sokrates fort: ^Nicht wahr, Protagoras, auch wir 
sprechen eines Menschen oder vielmehr aller Menschen Meinungen 
(Vorstellungen) aus, wenn wir sagen?' 

132) S. 170C: Ti oöv, i5 ITp., xp^c6)Lie0a tuj Xötiu;] ist nicht 
mit Serran, Müller, Deuschle und Wagner auf den Satz des Pro- 
tagoras, sondern mit Heindorf und Schleiermacher, nach dem Vor- 
gange des Scholiasten, auf den vorangegangenen Theil der Argumen- 
tation zu beziehen. Vgl. Hipp. Mai. 299 B: dXXd ^xe\c Ti XP^cOcti 
TU) XÖTiu; und Lys. 222D: Ti oöv Sv fti xpTlcai|L>i€0a tuj Xöyuj; 

133) S. 170C : Kai jaf|V eic toötö ye dvoiTKTic 6 Xötoc fiKei] 
Sämmtliche deutsche Uebersetzer, wie auch Ficin, Serran, Cousin 
und Buttmann im Auctarium S. Ö02 fassen Kai )Lif]V im adversativen 
Sinne ^und doch, atqui, et tamen, cependant', also 'obgleich Theodor 
es far unglaublich erklärt, dass es niemanden gebe, der die Meinung 
anderer für falsch halte, so führt der Satz des Protagoras doch noth- 
wendig zu dieser Annahme'. Nun weist aber der folgende Beweis 
(bei dessen Angabe Buttmann das so wichtige Moment der Worte 
170DE: ''Oxav cu xpivac bis dvdYKri eivai ganz übergangen hat) 
im Gegentheile nach, dass durch jene Worte als logische Consequenz 
des Protagoreischen Satzes die Uebereinstimmung desselben mit 
dem allgemeinen Glauben, dass die Meinung anderer auch falsch 
(170E) und so einer weiser als der andere sein könne (171 D), aus- 
gesprochen sei. Kai jafjV hat daher hier nicht die Bedeutung eines 
Gegensatzes, sondern die ihm ursprünglich zukommende einer Be- 
kräftigung (Härtung Gr. Part. H. S. 373). Zu übersetzen ist es in 
diesem Falle entweder durch 'und fürwahr', wie 143E, 158C, 188A, 
oder Wh fürwahr', wie 153B, 1Ö4E, Soph. 244D, 245D, 249C, 
250 A, Grat. 414 A (in welchem Falle auch wohl noch ein Kai hinzu- 
Sfefügt wird, wie 149 C und Soph. 262 A). So auch an unsrer Stelle: 
Auch fürwahr des Pifetagoras Satz kommt in diese Nothwendigkeit' 
Dämlich zu bestreiten (biajadxecGai) , dass niemand glaube, ein an- 
derer meine Falsches = zuzugeben, dass viele Falsches meinen. 

134) S. 170E: Ti be auxqj ITpiüTaTÖpa ; J Die richtige Erklä- 
rung des Dativs giebt, gegenüber Heindorf und Stallbaum, die 
ihn von dem folgenden oder dem vorhergehenden dvdyKri abhängig 
machen, Krüger Gr. Sprachl. §48,3 Anm. 8: ^Was aber folgt (er- 
giebt sich) daraus für den Protagoras?' 

135) S. 171BC: '€| dirdviuiv dpa bis ou av )if\ )bid0i;i] Obgleich 
die Sprache in dieser Periode manches Besondere hat, so dürfte sich 
doch gegen Wohlrabs Annahme, dass der Text verdorben sei, zum 
Schutze desselben Folgendes anführen lassen: l) Ueber den -Gebrauch 
von eH in *€H dirdviuiv . . . djacpicßriiriceTai bemerkt schon Hein- 
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dorf ^istud dK pro uttö Herodoteum est non Platouicum neque poste- 
rioris Atticismi'. Aber Beispiele aus Sophokles giebt Matthiä, Ausf. 
Gr. Gr. § 574, aus Plato Stallbaum zu unsrer Stelle, aus andern 
attischen Prosaikern Bernhardy W. S. 227 und 228. Campbells 
Erklärung ^secundum omnia' passt nicht zu dpHajiieviüV , was in der 
hier gebrauchten Redensart nur Masculinum sein kann. Das Richtige 
giebt Stallbaum ^Non enim haec praepositio causam efficientem, 
quam vocant, in eiusmodi locis significat, sed potius originem et 
quasi locum, unde quid veniat, ut respondeat nostro von allen 
Seiten*. — 2) Die Media djacpicßriTriceTai und 6jLioXoYr|ceTai stehen 
hier offenbar aus euphonischen Gründen statt der Passiva (Buttmami, 
Ausf. Gr. § 113. 6); djacpicßriTeiv kann hier übrigens nicht mit Ficin, 
Hirschig, Müller und Wagner Mubitare, ambigere, zweifeln' bedeuten, 
wie Gorg. 465 A, noch mit Schleiermacher imd Deuschle 'bestrei- 
ten, widersprechen', wie 167D, sondern nur, wie biajadxecGai 170C, 
^streitend, im Widerspruche mit jemandem behaupten', wie Gorg. 
452 C, wo Stallbaum bemerkt: ^djacpicßtixeTv est in aliam senten- 
tiam discedentem contendere^. — 3) Hinsichtlich des Henor impeditus 
structurae' in den Worten, löxe Kai 6 ITpuJTaTÖpac auxöc Hufx^J- 
priceiai: Da der Nebensatz öiav xtu rdvavTia XeTOVii HufX^P^i 
dXr|0fi ctÖTÖv boioZew einmal seinem Hauptsatze nachgestellt werden 
musste, wird er, um die dadurch unterbrochene Verbindung des In- 
finitivsatzes )Lir)Te Kijva . . . ineTpov eivai mit seinem regierenden Satze 
wiederherzustellen, zugleich als Vordersatz eines neuen Nachsatzes 
benutzt und dazu der erste Nachsatz, aber, um die Uniformität des 
Ausdrucks zu vermeiden, mit verändertem Verbum und Verbal- 
genus, wiederholt. 

136) S. 171 D: ei aiiTiKa evxeOGev dvaKuipeie ibiexpi toO au- 
Xevoc, TToXXd äv i\xe re dXcYHac XtipoCvTa, ibc tö eköc, xai ce 
ojLAoXoTOÖVTa, Kaxabiic av oixoixo dTroxpexwv] Diese Worte haben 
unverkennbar einen komischen Anstrich und würden daher ein das 
Gefühl zu stark verletzender Scherz sein, wenn man mit Krischt 
S. 141, Vitringa S. 54 und Schanz, Beitr. S. 24 in dvaKiJi|ieie Mexpi 
xoö aux^voc und Kaxabiic eine Anspielung auf den Tod des Protagoras 
in den Wellen finden wollte. Andrerseits aber wird man Herbst 
sowohl darin beistimmen müssen, dass er (in Petersons histor. Studien 
S. 96) die Worte oixoixo diroxpex^v, wenn sie keine besondere Be- 
ziehung haben sollen, für inept erklärt, als auch in der Deutung, 
welche er, wie auch Krische a. a. 0. und Frei S. 51, denselben giebt. 
Plato spielt mit diesen Worten darauf an, dass Protagoras, im Gegen- 
sätze zu dem sich jetzt auf dem Wege zum Gerichte befindenden 
Sokrates (21 OD), statt muthig wie dieser aufzutreten und sich gegen 
die Anklage der dceßeia zu vertheidigen, durch eine schnelle Flucht 
der füi* ihn vielleicht daraus erwachsenden Gefahr entzogen habe; 
nicht anders würde er auch wohl jetzt, wenn ihm die Rückkehr aus 
der Unterwelt verstattet wäre, statt vollen Gebrauch davon zu 
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machen und ganz hervorzutreten, nur, wie die Schauspieler auf den 
Charonischen Stiegen (Steinhart S. 206 Anm. 32), mit dem Kopfe 
vorzugucken wagen und dann, nachdem er seine Vorwürfe heraus- 
gepoltert habe, statt dem Sokrates Rede zu stehn, sieh eiligst aus 
dem Staube machen. Dieser Scherz geisselt eine sittliche Schwäche 
des Protagoras, der von Krische in die Worte gelegte verhöhnt den 
ohne seine Schuld elend Ertrinkenden. 

137) S. 170A — 171D: TÖ boKOÖv kdcTiu bis "Gilioit' oijv 
ÖOKei.] Diese ganze Argumentation, dass nach des Protagoras eige- 
nem Satze ein Mensch weiser sei als der andere, nimmt nach dem 
oben zu ihrer Erklärung Gesagten folgenden Gang: 

I. Der Protagoreischen Lehre, dass für jeden das, was er meint, 
auch sei, steht die Thatsache gegenüber, dass die Menschen meinen, 
in einigen Dingen seien sie, in anderen andere weiser, und dass sie 
dabei Weisheit für wahre, Unwissenheit für falsche Meinung halten 
- 170 B: Ti jitiv; 

II. Was werden wir nun hiermit anfangen? Wollen wir uns 
trotz dieser Erfahrung dennoch an die Theorie des Protagoras halten 
wid sagen, dass die Menschen immer das Wahre meinen, oder an 
die Praxis des Lebens, die uns lehrt, dass sie bald Wahres bald 
I'alsches meinen? Beide stehen nur scheinbar mit einander in Wider- 
spruch, da auch der Satz des Protagoras endgültig darauf hinaus- 
kommt, dass nicht alle das Wahre meinen (wahre Vorstellungen 
haben) — 170D: jueipov civGpuJTrov XeTeiv. Denn 

1. Er selbst lehrt zwar, dass das, was einer meint, für diesen 
selbst wahr sei, dabei steht es aber uns anderen frei, anders darüber 
zu nrtheilen, und die Erfahrung lehrt, dass dies in der That in un- 
zahligen Fällen geschieht und unendlich viele das für falsch halten, 
^as ein andrer für wahr hält — 170E: dvoLYKTi eivai. 

2. Was ergiebt sich aber nun hieraus für den Prota.goras selbst? 
ölaubt er selbst nicht daran, wie fast alle nicht daran glauben, 
t^ass der Mensch das Mass der Dinge sei und also jeder nur Wahres 
öieine, so kann seine sogenannte 'Wahrheit' unmöglich für irgend 
einen noch wahr sein; glaubt er aber daran, während fast alle an- 
deren nicht daran glauben, so kann etwas Doppeltes eintreten: 

a. Die beiden Meinungen bleiben unvermittelt und unausge- 
glichen neben einander stehn. Dann würde die Wahrheit von der 
Stimmenmehrheit abhängig gemacht werden müssen, und diese ist 
gegen den Protagoras — 171 A: ?CTai Kai ouk ^crai. 

b. Die beiden Meinungen können aber auch durch Nachgiebigf- 
keit ausgeglichen werden. Von welcher Seite nun aber wird diese 
zu erwarten sein? Offenbar von der des Protagoras.; denn sein Satz 
zwingt ihii dazu, die Meinung der. anderen, dass er Falsches meine, 
für wahr zu halten; die anderen dagegen werden, da sie diesem 
Principe nicht unterworfen sind, nicht zugeben, dass sie Falsches 
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meinen, und Protagoras wird auch diese ihre Meinung für wahr 
halten müssen — 171 B: Oaiverai. 

III. Wie also von allen, im Widerspruche mit dem Protagoras, 
behauptet wird, so wird auch von diesem selbst zugegeben werden 
müssen, dass nicht der erste beste, sondern dass nur der weisere 
Mensch das Mass der Dinge sei. Er würde nun freilich, wenn er 
vom Tode auferstünde, Protest gegen diese Argumentation einlegen, 
wir aber müssen der durch sie gewonnenen Ueberzeugung treu 
bleiben und behaupten, es sei durch dieselbe aus Protagoras' eigenem 
Satze bewiesen, dass einer weiser als der andere sei — 171 D: "Gjlaoiy' 

OÖV bOKCT. 

Gegen 2b. dürfte sich übrigens einwenden lassen: Wenn die 
Gegner die in dem Satze des Protagoras ausgesprochene Meinung 
für falsch erklären, so folgt nach der Deutung, die Protagoras dem- 
selben giebt, daraus nicht, dass er zugeben muss, sie sei falsch, 
sondern nur, sie sei für sie falsch, für ihn aber wahr, und ob sie 
wirklich falsch sei, könnte nur wieder durch Abstimmung entschie- 
den werden, wie denn überhaupt das Schillern in der Annahme, einer 
subjectiven oder einer objectiven Wahrheit die Achilles-Ferse in der 
ganzen Platonischen Polemik gegen den Satz des Protagoras zu sein 
scheint. 

138) S. 171D— 172B: ""H Kai xaÖTa bis Taöxa Kai Huvoiceiv] 
Der Sinn dieses Abschnittes ist sowohl im Ganzen als im Einzelnen 
vielfach missverstanden. Steg er giebt in Heft I S. 35. in üeber- 
einstimmung mit Fehmer S. 13, Bonitz S. 52 (48), Wohlrab S. 10 
und 11, Berkusky S. 19, den Inhalt desselben, als werde dadurch 
ein neuer Grund gegen den Protagoreischen Satz ausgesprochen, so 
an: 'Mag jedermann in seiner Wahrnehmung hinsichtlich des Gegen- 
wärtigen das Kriterium der Wahrheit haben, mag der Satz des Pro- 
tagoras gelten hinsichtlich der sittlichen Begriffe von Kecht und 
Unrecht, Schön und Hässlichj so zeigt die Thatsache der täglichen 
Erfahrung, dass man in Bezug auf Nützlich und Schädlich, überhaupt 
in Bezug auf das Zukünftige, welchen Ausgang irgend etwas haben 
werde, genau das Urtheil des Sachverständigen von dem des Nicht- 
sachverständigen unterscheidet, und damit einen Unterschied zwischen 
Wissen und Nichtwissen anerkennt'. Nimmermehr aber kann Plato 
den Sokrates, den Begründer der Lehre von den sich stets gleich 
bleibenden, unwandelbaren Begriffen, dem Protagoras einräumen 
lassen, dass die jedesmalige Meinung des Einzelnen nicht nur für 
die sinnlichen Anschauungen, sondern auch für die sittlichen Begriffe 
niassgebend und nur auf das Nützliche und Schädliche nicht an- 
wendbar sei. Und nichts berechtigt auch in den Worten Piatos zu 
dieser Annahme, da sie uns sagen, nach dem vorhin Besprochenen 
könne der Protagoreische Satz so bestimmt oder festgestellt werden 
(xaiJTr) av juaXicxa icxacGai töv Xöfov), dass jene Ansicht in ihm 
enthalten sei. Der Grimd aber jener verfehlten Auffassung liegt 
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darin, dass man icracGai von 6)LioXoYeTv abhängig gemacht hat. 
Es hängt aber, wie schon Heindorf bemerkt, nebst dem unter E 
folgenden eOeXficai von (puijaev ab, während elvai 172A wohl besser 
auf das näher liegende e0eXf]Cai Sv cpdvai bezogen wird. Die Ver- 
kennung dieser Abhängigkeit und dass hier von einer schliesslichen 
Feststellung und nicht von einem Zugeben und einer Billigung 
der Protagoreischen Lehre die Eede ist, hat auch Möller zu einer 
gegen Sprache und Sinn verstossenden Uebersetzung des ersten Theils 
dieses Abschnittes und Peipers zu der Ansicht verleitet, dass in 
den Worten ^H Ktti lauTr) bis Toö tüttou toutou ein Zeugniss dafür 
enthalten sei, dass Plato das Gebiet der Relativität nicht über das 
aicörjTÖv ausdehne (S. meine Bemerkung in Fleckeisens Jahrb. 1875 
S. 483). — rd TToXXd (E) nicht Wieles', wie Schleiermacher 
tibersetzt, sondern, wie Ol TToXXoi, Mas meiste': alle sinnlichen Wahr- 
nehmhngen und alle ethischen Begriffe, und ausgenommen ist nur 
das Nützliche und Schädliche. — HuTX^P^ceTai (E). Subject ist 
Protagoras oder, wie Campbell will, 6 XÖYOC, nicht, wie mit Hein- 
dorf, Stallbaum und Wohlrab meinen, Tic, denn das Zugeständniss 
erhält gerade dadurch seine Bedeutung, dass es nicht ein vom ersten 
besten, sondern von Protagoras selbst und in Uebereinstimmung mit 
dessen Satze gemachtes ist. — oia av ^Kdcxr] ttöXic oiriGeTca 
öfJTai vöfLiijLAa avTX] (172A). Heindorfs von Wohlrab wieder- 
holte Bemerkung ^lunge oTa äv ^KdcxTi iröXic Gfixai oiriGeTca auif] 
V0|ui|üia würde den unpassenden Sinn geben: Vas jeder Staat, in 
dem Glauben, dass es für ihn gesetzlich sei, zum Gesetz gemacht hat'. 
Statt v6jLii)Lia müsste es dann dicpeXijLAa oder HufuiqpepovTa heissen, wie 
ß: S av Gfirai ttöXic 2u)Liqp^povTa oir]0eTca aiiTf) und S av ujqpeXijLia 
oiilGeica TTÖXic dauxq Gfiiai. Hier aber ist als Objectsprädicat das 
vorangegangene KaXd ^kv Kai aicxpd Kai biKaia Kai abiKa Kai öcia 
'^Oi |üif| zu ergänzen, also mit Schleiermacher Vas in diesen 
■fingen ein Staat für Meinung fasst und dann feststellt als gesetz- 
lich', und ebenso Wagner. 

139) S. 172B: dXX' dKei oö XeTU), ev toic biKaioic bis öcov 
öv boKrj xpovov] In der Annahme der ewig unwandelbaren und des- 
halb allgemeingültigen sittlichen Begriffe tritt die Differenz zwischen 
Sokrates und Protagoras am entschiedensten hervor, und es ist daher 
ganz natürlich, dass er die Nichtannahme derselben von Seiten der 
Protagoreer, im Gegensatze zu dem was sie zugeben, noch einmal 
besonders hervorhebt: 'hinsichtlich des Nützlichen und Schädlichen 
räumen sie dem einen eine grössere Weisheit ein als dem anderen, 
aber (dXXd) in den eben erwähnten sittlichen Begriffen sind sie um 
so mehr entschlossen daran festzuhalten, dass'. Fehmer S. 13 und 
Wohlrab S. 11 verkennen daher den Zusammenhang, wenn sie diese 
beiden Sätze, statt durch at^ durch enim verknüpfen. 

140) S. 172B: Kai öcoi fe br\ }ir\ iravidTraci töv ITpujTaYÖpou 
Xö^ov X^YOuciv, dibe ttujc Tf|V cocpiav ciyouci. Xoyoc b^ ^Moic, (b 
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Geöbuipe, dK Xöyou jueiCuiv dS dXoiTTOvoc KaTaXajußdvei] Peipers 
fasst S. 268 die ersten Worte so: 'auch wenn sie sonst ganz und 
gar nicht (269: durchaus nicht) der Lehre des Protagoras anhängen', 
mit der Bemerkung, dass Schleiermacher nur deshalb in der Einlei- 
tung (S. 184) und in der üebersetzimg fiY] TravTairaci als 'nicht 
ganz, nicht völlig' gefasst habe, weil er sonst den Aristipp, der hier 
besonders gemeint sei, zu einem Gegner des Protagoras gemacht 
hätte. Allein auch alle anderen Uebersetzer von Ficin an, sowie 
auch Heindorf und Stallbaum haben jene Worte und, wie wir glauben, 
mit Recht so gefasst, da sonst statt |Lif| iravTaTfaci doch wohl Travid- 
TTttCi \xr\ zu schreiben war. Plato versteht aber unter denen, die nicht 
ganz dem Satze des Protagoras beistimmen, alle die, welche dem- 
selben, mit dem Protagoras selbst, die Einschränkung geben, dass 
hinsichtlich der Erkenntniss des Nützlichen und Schädlichen einer 
weiser als der andere sei. — ihbe ttuüc Tf|V cocpiav äfoucu Den 
Ausdruck coqpiav ayeiv hat unter den verschiedenen Erklärungen, 
die er erfahren hat, am richtigsten wohl Schub art (Fleck eisens 
Jahrb. 1870 S. 516) in der Bedeutung 'Weisheit oder Philosophie 
treiben, im Leben üben' gefasst. Er ist dann auf ayeiv ^opiriv, 
lepöv, 'OXiJjLATria zurückzuführen und zwar mit dem ironischen Neben- 
begriffe 'die Weisheit vorführen, gleichsam zur Aufführung bringen', 
was auch wohl Ficin durch 'sapientiam inducunt' (wie fabulam in- 
ducere) hat ausdrücken wollen. — Xöyoc be fiJLAäc, u) 0., eK Xöyou 
jaeiCuJV eH eXaiTOVoc KaxaXajaßdvei. Im Anschluss an Stallbaum 
S. 18 sagt Wohlrab S. 11: 'Socrates sese sentit ab alio dicendi 
argumento ad aliud delapsum esse'. Allein alles vorhin Gesagte ist 
für die Entwickelung der Sache selbst so nothwendig gewesen, dass 
es 177C ausführlich noch einmal wiederholt wird. Das Versehen 
beider hat seinen Grund in der falschen Beziehung von ihbe. Dieses 
weist nicht, wie sie mit sämmtlichen Interpreten annehmen, auf das 
Vorangehende hin, sondern der Regel gemäss (191 B: }1Y\ yäp OÖTU) 
TiGujjLiev dXX' dibe) auf das Folgende, auf die Schilderung, die So- 
krates von der Art und Weise geben will, wie die oben Bezeichneten 
die von ihnen gepredigte Weisheit im Leben darstellen. Fassen wir 
es so, dann fallen damit auch die dieser Schilderung von so vielen 
Seiten gemachten Vorwürfe, indem Schleiermacher sie S. 180 
höchst willkürlich nennt, Stallbaum S. 18 und Wohlrab S. 11 
sermonem repente abrumpens, Schneidewin S. 19 inconveniens, 
und auch Peipers S. 482, so richtig und treffend seine sonstige 
Auffassung dieser Stelle ist, doch 'unerwartet und das Verständniss 
des Zusammenhanges erschwerend'. Sokrates ist in seiner Prüfung 
der Protagoreischen Lehre an den Punct angelangt, wo seine Philo- 
sophie in den entschiedensten Gegensatz zu dieser tritt. Protagoras 
leugnet auch in den sittlich-religiösen Begriffen und Anschauungen 
jene Objectivität der Wahrheit, bei der allein von einer grösseren 
oder geringeren Weisheit die Rede sein kann, und will diese bloss 
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bei der Benrtheilung des Nützlichen und Schädlichen gelten lassen, 
während Sokrates ihnen jenes unverwüstlich feste Sein und Wesen 
beilegt, durch welches der wahre Gehalt aller Lebensformen in der 
Art bestimmt wird, dass das Gute, Gerechte, Heilige auch immer 
zugleich das Nützliche, das Schlechte, Ungerechte, Unheilige dagegen 
das Schädliche ist. Von hier, von der Ideenlehre aus konnte denn 
auch nur eigentlich die Frage, ob das Wissen Wahrnehmen sei, end- 
gültig entschieden werden. Da aber unser Dialog darauf angelegt 
ist, diese volle Lösung nur anzudeuten, so ist, als Ersatz dafür, 
gerade an unsrer Stelle, im Mittelpuncte des Dialogs und an der 
Schwelle des Abschnitts, der jene Definition des Wissens in ihrem 
Kempuncte fasfeen und widerlegen soll, die auf jene Lösung hin- 
weisende Schilderung eingefügt, in welcher das Bild des von der 
Idee des Guten und Gerechten geleiteten und auf ihre Verwirklichung 
im Leben hinarbeitenden Weisen, gegenüber dem Bilde des durch 
jedes sich darbietende Mittel nur dem scheinbaren Nutzen nach- 
jagenden politischen Redners ^als ein fernes, leuchtendes Ziel, gleich- 
kam als der Leitstern der ganzen Untersuchung aufgestellt wird' 
(Steinhart S. 60). Eine Digression von der eigentlichen Untersuchung 
bleibt diese Parallele auch dann freilich noch immer insofern, als 
darin keine Dialektik angewendet, nicht argumentirt, nicht widerlegt 
und überhaupt nicht bewiesen wird (vgl. Berkusky S. 20 und Pei- 
pers S. 482 und 83), und Plato selbst bezeichnet sie, wie Bonitz S. 52 
hervorgehoben hat, als eine solche, aber nur die Form des Dialogs 
ändert sich, nur die eigentliche Discussion, an deren Stelle eine Ex- 
pectoration tritt, wird unterbrochen, während der Gedankenzusammen- 
hang selbst nicht die geringste Störung erleidet und die Digression 
ifl demselben ihre vollberechtigte Stelle hat. 

Zu bemerken ist nur noch, dass Plato in dieser Parallele aus 
dem Grunde nicht die ganz entschiedenen, sondern nur die bedingten 
Anhänger des Protagoreischen Satzes dem wahren Philosophen und 
Weisen entgegenstellt, weil jene, die nicht einmal für das dem Staate 
Nützliche und Schädliche einen über die subjective Meinung des 
Einzelnen hinausgehenden Massstab anerkannten, consequenter Weise 
gar nicht auf den Gedanken kommen konnten , ihrer Meinung über 
das Wohl des Staates auch bei anderen Eingang und Gültigkeit zu 
verschaffen, während diese gerade sich sehr eifrig darum bemühen 
ßinssten, ihrer politischen Ansicht, als der nach ihrer Meinung weise- 
ren und nützlicheren, in der That aber freilich, weil ihr als Grund- 
^ge das sittliche Princip fehlte, den Staat verwüstenden, zur Geltung 
zu bringen. 

141) S. 172D: ''Hi toTc infev toOto, 8 cu elTrec, dei irdpecTi 
cxoXrj] Nach dem Vorgange der Aldina interpungiren Stephanus, 
Bekker, Stallbaum, Campbell *Hi toTc jli^v, toöto 8 cii elTrec, dei tt. 
Allein Theodor hatte die Müsse nur auf sich und Sokrates, nicht, 
wie dieser nun, auf die Philosophie überhaupt bezogen. Mit Recht 

Jahrb. f. class. PhUol. Snppl. Bd. IX. 32 
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haben daher Wagner und Wohlrab das erste Komma nach toOto 
gesetzt (Basil. 2: f] ToTc juev toöto 8 cu eiTrec, dei ir.) und dem- 
gemäss schon Schleiermacher übersetzt 'Insofern jenen das, was 
du eben nanntest, die Müsse niemals fehlt*. 

142) S. 172D: ujcirep f]jaeic vuvi xp.] die einfachste Passung- 
dieser Periode scheint die von Hirschig zu sein, der das von Hein- 
dorf in ein Komma verwandelte Kolon der ältesten Ausgaben vor 
ujCTTcp fijaeic beibehält imd die Worte selbst als ein epexegetisches 
Asyndeton fasst. 

, 143) S. 172 D: rpiTov fjbr] Xöfov dK Xötou jaeTaXajLißdvojaev] 
Schubart bemerkt in Fleckeisens Jahrb. 1870S. Ö16u. 17: 'Socratis 
verba a.d personas dialogi referri debent, ut TÖv TrpOüTOV Xö^ov effecisse 
videantur Socrates et Theaetetus, inde ab initio dialogi usque ad 
168C, TÖV beurepov Socrates et Theodorus, qui 168C, ut patronus 
cxistat Protagorae, advocatur, töv xpiTOV nostro loco suscipiat So- 
crates, cum liberius atque uberius loquatur de vitae ad philosophiae 
praecepta instituendae ratione*. Passender aber scheint es, unter 
XÖYOC die drei aus der Gesprächsform heraustretenden längeren 
Eeden des Sokrates zu verstehn: die über die Mäeutik, 150 und 151, 
die dem Protagoras in den Mund gelegte Vertheidigung seiner Lehre 
166 — 168 und die nun beginnende Parallele. 

144) S. 172D: KareTreiTei T^p öbiup ^eov] Fast alle neueren 
Herausgeber und Uebersetzer von Heindorf an verbinden diese 
Worte durch Beibehaltung desselben Subjects mit den folgenden 
und fassen dann meist ^fX^P^i transitivisch z. B. Schleiermacher: 
Menn es treibt sie zur Eile das Wasser, welches abfliesst, und lässt 
ihnen nicht zu . . . Untersuchungen anzustellen'. Dass sie aber mit 
Stephan US, Ast und Wagner parenthetisch zu fassen sind, zeigt 
das auf xai als den zu ihm gehörenden Satz hinweisende re in dem 
vorangehenden Satz. Die Kürze der an sich zum Reden verstatteten 
Zeit (dv dcxoXiCji xe dei X^youci) und die dadurch gebotene Be- 
schränkung desselben auf den vorliegenden Gegenstand (xai ouk 
dyx^P^i TT^P'i oö Sv emGujaricujci touc Xötouc TroieTcGai) werden, 
als Hemmnisse imd Freiheitsschranken des gerichtlichen Redners 
genannt. 

145) S. 172E: dvdfKTiv fx^v 6 dviibiKOC dcp^cxriKe] Richtig 
Ast: ^legem habens qua cogat adversarius adstat'. Auf der einen 
Seite steht die KXevpObpa mit dem rinnenden Wasser und verbietet 
überhaupt das Ueberschreiten der zum Reden verstatteten Zeit, auf 
der anderen der dvTibiKOC mit dem Zwange des Gesetzes, das jedem 
Hinausgehen über den Inhalt der Klage entgegentritt. Camp- 
bell vermuthet nicht ohne Grund, dass die Erklärung der dvdYKr] 
durch KXeipubpa, welche Stallbaum und Wohlrab vorziehn, gerade 
nur auf dieser, von den alten Lexicographen missverstandenen Stelle 
beruhe. 
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146) S. 173 A: eÖTOVOi KaibpijLieTc] Schleiermachers ^scharf- 
sinnig und gewitzigt' ist eben so einseitig nach der Verstandes- als 
Deuschles, Müllers und Wagners ^leidenschaftlich und bissig, heftig 
und bitter' nach der Willensseite hin, und letzteres passt überdies, 
wie auch Campbells ^keen and shrewd, bissig und schlau', deshalb 
nicht, weil hier, im Gegensatze zu CjiiKpoi und ouk öpGoi doch wohl 
etwas Anerkennenswerthes genannt werden soll. "Gvtovoc und iv- 
TÖvuic kommen wohl nur von entschiedener Willenskraft vor, wie 
fiep. Vn. 528 C und Herod. IV. 11, bpijLiuc und bpijLi\JTr]C aber eben 
sowohl von der Heftigkeit und Erbitterung des Gemüths als von 
der Schärfe des Verstandes ^ bei Plato jedoch vorzugsweise von der 
letzteren, wie Eep. VII. 519 A und 535 B, und eben so daher auch 
wohl in unserm Dialog 175D. Also *so dass sie durch dies alles 
(die Nöthigung schnell zu denken, immer nur das Ziel vor Augen 
zu haben und sich einem Herrn zu fügen) zwar eine bedeutende 
Spannkraft des Willens und eine grosse Schärfe des Verstandes er- 
langen, aber Schaden an der Seele, an der Gesinnung nehmen und 
sich an ein kleinliches und engherziges Wesen gewöhnen '. 

147) S. 173B: iva nx] Kai ö vöv bfi dXeTO)Liev Xiav ttoXii irj 
eXeuöepia Kai jLiexaXrivpei tujv XöfUiv KaiaxpwjLieGa;] Da von einem 
Missbrauche der Redefreiheit bisher noch nicht gesprochen ist, so 
muss ö vöv bf| eX^fOinev nicht, wie alle Herausgeber und üeber- 
setzer mit Ausnahme von Bekker und Schleiermacher gethan, 
parenthetisch (ne, ut pauUo ante dicebamus,) sondern, mit Ergänzung 
von TOUTiu, als Object und dXeuGepia Kai ja. als Apposition dazu 
gefasst werden, also Mamit wir nicht auch von dem, was wir oben 
erwähnten, der Freiheit und dem Wechsel der Reden, einen zu aus- 
gedehnten Gebrauch machen'. Bekker hat dies dadurch angedeutet, 
dass er im Anschluss an die Aldinische und die Baseler Ausgabe, 
nicht auch nach Kai, sondern nur nach dXeYOjLiev interpungirt hat. 

148) S. 173C: dXX' oi Xöyoi oi fm^Tepoi ujCTrep okeTai] Den 
■^toss, den Heindorf und Stallbaum an der Verbindung von oi 
¥€Tepoi mit oiKCxai nehmen, hebt Krüger (Gr. Sprachl. § 50. 3. 
•^. 1) durch die, mit Beispielen belegte Bemerkung, dass *ein 
dornen mit dem Artikel auch als Prädicat den Begriff des echten, 
wahrhaften, vorzugsweise zu nennenden' erhält. Mit oi XÖYOi aber 
^änn Ol f||LieT€poi wegen des dann mangelnden oder falschen Gegen- 
satzes zu Tiijv XöfUJV, wie schon Stallbaum bemerkt hat, nicht ver- 
bunden werden. Sämmtliche üebersetzer von Ficin an haben den 
Sinn der Worte daher auch nicht anders gefasst als: ^ nicht wir sind 
Kener der Reden, sondern die Reden sind Diener von uns'. 

149) S. 173D: eö bk fj KaKUJC Tic T^TOvev ev iroXei] Die Les- 
^ der ältesten Ausgaben ti wird zwar durch den Clark, (nach 
Campbell) und einen Pariser Cod. bestätigt, aber Tic, das Hein- 
^orf schon aus Clem. Alex. Strom, aufgenommen hatte (^nobiline 
Gütern loco natus aliquis sit an humili ') und das die übrigen Codd. 

32* 
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und Ficins üebersetzung bieten, ist mit Recht von Stallbaum, WoL" 
rab und Wagner vorgezogen. Denn wenn Plato auch die Philosophe 
sich um das eigentliche Staatsgetriebe in der Gesetzgebung un 
Verwaltung nicht kümmern lässt, so kann er ihnen doch unmögUc 
Gleichgültigkeit gegen das Wohl und Wehe ihres Vaterlandes a," 
charakteristisches Kennzeichen beilegen. Campbqlls Vertheidigiin 
von Ti durch Hinweisung auf den Archimedes trifft deshalb nicht zi 
weil dieser, wenn auch während der Eroberung von Syrakus i 
seine mathematischen Studien vertieft, doch vor derselben die regst 
und thätigste Theilnahme an dem Schicksale der Stadt gezeigt hatt( 
Dagegen scheint es mir für Tic von grosser Bedeutung zu sein, das, 
nur bei dieser Lesart der richtige Gedankenzusammenhang für dies( 
ganze Schilderung gewonnen wird. Sokrates ging 172C von dei 
Behauptung aus, dass der Philosoph bei seinem Erscheinen im öffent 
liehen Leben verspottet würde. Um dies zu beweisen, giebt erjetzi 
als die beiden Hauptkennzeichen* desselben an, dass er sich eben sc 
wenig um das politische Treiben als um die äusseren Familienver 
hältnisse der Bürger kümmere, und indetia er dann von 174A ai 
zu der Anwendung davon auf jene an die Spitze gestellte Behauptung 
kommt, nimmt er eben nur auf jene beiden Kennzeichen Rücksich 
und zeigt, dass der Philosoph aus dem doppelten Grunde dem Spott» 
der Welt ausgesetzt sei, weil er im öffentlichen Leben als unwissend er 
scheine — 1 74 C, und weil er den Werth der Menschen nicht, wie di 
anderen, nach Rang, Geld und Geburt beurtheile — 17ÖB. So stimm 
alles aufs beste zusammen, während man bei der Lesart Ti in diese 
Schlussanwendung das Benehmen des Philosophen bei den glüct 
liehen oder unglücklichen Staatsereignissen vermissen würde. 

150) S. 173D: r\ ti tuj KttKÖv dcTiv Ik irpoTÖviuv t^TOVOc 
Diese Form der Frage (* oder ob einem ein Makel von den Vorfahre 
her anhafte'), wie sie sich bei Ficin und den meisten deutsche 
Uebersetzern findet, dürfte der von den Ausgaben befolgten f^ Ti r 
(^oder welcher Makel ff.*) aus dem Grunde vorzuziehen sein, we 
bei letzterer weniger passend gleich von vornherein das wirklicl 
Vorhandensein eines Familienmakels angenommen wird. Buttmaa 
hält dann zwar f^ ei ti tuj für nöthig, vgl. aber imsre Anm. 3 
169D: Ktti fijLiiv Suvex^pncev 6 npujTaföpac. 

löl) S. 174D: Tijpavvöv tc fap f\ ßaciX^a IfKUijiiaZiöjLAeva 
oiKOUUiV, das Heindorf hier vermisst, ist nach Wohli:ab, mit Ye 
Weisung auf Krüger Gr. Sprachl. § 66. 16, aus (XKOueiv zu ergöi 
zen. Allein die von Krüger angeführten Beispiele passen zu unsr 
Stelle nicht, da in ihnen die Ergänzung sich einfach aus dem vorai 
gegangenen Verbum ergiebt, z. B. bei Thucydides ibpjLiicaVTO K 
auToi, lirei xai touc 'AGtivaiouc elbov sc. öpjuicajLi^vouc, wahrer 
hier das Verbum, das ergänzt werden müsste, erst folgt. Madvi 
S. 376 conjicirt iTK^MictCövTUJV, doch bedarf es dessen nicht, wen 
wir, uns an Stallbaums Erklärung anlehnend, übersetzen: 'den 
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unter dem Tjrrannen, der gepriesen wird, glaubt er einen der Hirten 
glücklich gepriesen zu hören'. 

152) S. 175A: dXX' em ir^VTe Kai eiKOci KaxaXÖYU) irpOYÖ- 
vujv C€^vuvo|ievlJüv kcCi dvaqpepövTUüV eic 'HpctKXea] Da mit diesen 
Worten von den 7 Ahnen zu 25 übergegangen wird ^aber wenn sie 
gar' (Müllers Uebersetzung * sondern' ist dem Sinne entgegen), so 
wird statt des Komma vor ÄXX' welches von Bekker an die Aus- 
gaben haben, die stärkere Interpunction der früheren Ausgaben von 
Aldus bis Heindorf wiederherzustellen sein. — dvaqpepövTUJV. Hein- 
dorf und die auf ihn folgenden Erklärer ergänzen y^voc (* sc. T^voc, 
quemadmodum dvaqpepeiVsine casu, quamquam in alia re, adhibe- 

I tur'). Da aber in den hierfür angezogenen Stellen die Ergänzung 
eine sehr mannigfaltige und oft dazu auch schwierige sein würde, 
von dvaqpepeiv aber mit zu ergänzendem y € v o c sonst kein Beispiel 
vorkommt, wohl aber mit zugefügtem y^voc (Arrh. Exp. Alex. HI. 
29, 6. Herodian. H. 3, 9), so wird man wohl, wie zweifelsohne in 
avacpepeiv eK vöcou, eK xpaujuaxoc ^sich von einer Krankheit, Wunde 
erholen', so auch in den übrigen objectlosen Beispielen von dva- 
^tpeiv dieses reflexivisch zu fassen haben. Also Ale. I. IIOE: Ouk 
tic CTToubaiouc f e bibacKdXouc KaxaqpeiJYeic eic xouc ttoXXouc dva- 
(pepujv ^wenn du dich auf die Menge beziehst, berufst' und eben 
dort lllA, 112D, Phaedr. 237D: Gejuevoi öpov, eic xoöx' dTToßXe- 
TTOVT^c KQi dvaqpepovxec xf)v CKCVjiiv Troiu)jLie0a, vgl. Kep. VI. 484 C. 
Femer Lys. 219 C: dcpiKecGai dm xiva dpxnv, ii ouk^x' dTtavoicei 
fTT* ciXXo qpiXöv. 

153) S. 176 AB: oxi be 6 dir' 'AjLiqpixpiJUJVOC bis diraXXdxxeiv] 
Ke richtigste und zugleich sprachlich beste Uebersetzung dieser 
Stelle haben, in Anschluss an Heindorfs Erklärung der Construc- 
^OD, Cousin und Wagner gegeben; die des letzteren lautet: ^dass 
jedoch der Fünfundzwanzigste von Amphithryon aufwärts ein solcher 
gewesen, wie es ihm vom Schicksal beschieden war, und eben so der 
Fündigste von diesem, dass jene das nicht auszurechnen und die 
■^^geblasenheit ihrer unverständigen Seele zu entfernen vermögen, 
belacht er'. 

154) S. 176 C: ei ßaciXeuc eubaijauiv KeKxrijLi^voc x' aij ttoXu 
Xpuciov] Die Conjecturen über x' au ttoXii, wie Heu^des Trdvu 
^P^O, Hermanns ttoXu ohne x* aij, Hirschigs TrdjairoXu, Mad- 
^igs auf das Fehlen von iroXu in den besten Handschriften ge- 
stütztes xaö (S. 101: ^annotatum apud Hesychium sie: xaöc, jaeTOic, 
^oXiJC, cui subiicitur xaöcac, jiieYaXüvac, TrXeovdcac. In vulgi iudicio 
pt Sermone imitando usus est Plato plebeio vocabülo, apud scriptores 
^usitato'), alle diese Conjecturen sind aus der Meinung hervorge- 
gangen, dass KCKXTijLievoc TToXu XP^ciov eine nähere Bestimmung von 
ßctciXeOc sei *ob ein König glücklich sei, der viel Gold besitzt \ 
Das Königthum galt aber an sich schon als ein grosses Gut, und 
<^er es Besitzende wurde deshalb 174DE ganz bestimmt von dem 



502 H. Schmidt: 

jLiupia TiXeGpa KeKxrijLi^voc unterschieden. Schon Aldus daher ha 
KeKiriiLievoc, wie aus seiner Interpunction nach eubaijuiüv hervorgeh 
als Subject neben ßaciXeuc gefasst, Hönebeek-Hissink es S. 6 
bestimmt ausgesprochen, und Cousin, dem sich Wagner anschliess 
dem gemäss übersetzt: *la question, si un roi est heureux ou celu 
qui poss^de de grands tr6sors'. 

155) S. 175 E: dvaßdXXecGai] passt, auch mit imbelia ^g< 
wandt, geschickt' verbunden, an sich sowohl in der Bedeutung Me 
Gesang, das Citherspiel anheben' als in der ^sich den Maütel un 
werfen' zu unsrer Stelle, und schon in\ Scholion daher heisst ei 
Toiv Ycip dTTaibeuTiüv koi tö Ivbujua Kai tö cxfi|Lia GopußOübec. 1 
aXXoi bfe TÖ dvaßdXXecGai im tujv KiGapuJV dKOuouci tfic üjbfj 
oTov TÖ apxecGai KiGapiZeiv, koi oTjuai ou KaKUJC. 0. Der letztere 
Erklärung wird als Begründung hinzugefügt: Td toö Xoyou iir\c Tipc 
TttUTTiv Tcivei TfjV Ivvoiav, und Wagner führt dieselbe S. 23 
weiter so aus: ^Wie kommt denn Piaton darauf, von einer dp)Liovi 
XÖYiüV zu sprechen? Dies setzt offenbar eine andre dp)Liovia vo 
aus und zwar ganz natürlich die der Töne ((pGÖYT^v). Ohne Zweif 
war also vorher von der Musik die Kede'. Allein der Zusamme 
hang des Ganzen gewinnt, ohne dass die Beziehung von dp)Liov 
XoYiüV -verloren geht, (Jurch die andere Erklärung. Es bilden näi 
lieh dann, wie Stallbaum und Wohlrab zeigen, die dem Phil 
sophen zugeschriebenen, eines freien Mannes würdigen Eigenschaft« 
richtige Gegensätze zu den sich für eine Sklavenseele schickende 
Fertigkeiten des anderen. Dieser versteht es, die Kleider des Her 
in ein Eeisebündel zu packen, jener, sich sein eigenes Kleid g 
schmackvoll umzuwerfen; dieser, wie Speisen, so auch Keden dur 
künstliche und trügerische Mittel für die Menge schmackhaft 
machen, jener, die nur durch Wahrheit mögliche Harmonie 
seine Eede zu bringen, und dadurch, wie durch ein Lied im höher 
Chor, das wahre (d. h. den Namen Leben in Wahrheit verdienend 
Leben der Götter und der ihnen ähnlichen Menschen zu preise 
Müller und Wagner wenden nun zwar ein, das geschickte IJ] 
werfen des Mantels sei doch gewiss eher die Sache des Stutzers i 
die des Philosophen, *der um dergleichen Aeusserlichkeiten sich nie 
kümmerte und oft nicht einmal einen ganzen Mantel umzuwerf 
hatte'. Allein wenn man bedenkt, dass der Sinn für Schönheit e 
die Griechen vorzugsweise charakterisirender Zug war und dass Pia 
namentlich auf das Schöne einen so hohen Werth legt, dass c 
gänzliche Vernachlässigung des Aeusseren, wie sie Antisthenes z 
Schau trug, ihm unmöglich in Uebereinstimmung mit der wahr 
Bildung erscheinen konnte, und andrerseits, dass Geschmack im A 
zuge nicht mit Putzsucht und raffinirter Eleganz zu verwechseln ii 
so wird man diesem Einwurfe kein Gewicht beilegen können, wie dei 
auch sämmtliche Erklärer und von den Uebersetzern Ficin, Schleie 
macher, Hirschig und Cousin dem ersten Scholion beigetreten sin 
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156) S. 176D: div evioxe trdcxouciv oubev dbiKoOvrec] Trotz 
Heindorfs Hinweisnng auf das Kichtige durch ^sc. auTOi' und der 
überdies hinzugefügten Uebersetzung ^quonim nihil iis interdum 
accidit, quando iniuste faciunt' ist Deuschle doch wieder zu der 
sowohl der Sprache als dem Zusammenhange widerstrebenden Ueber- 
setzung Ficins und Serrans zurückgekehrt: Velche manche bisweilen 
leiden müssen, ohne Unrecht zu thun'. Hirschigs Umstellung aber 
oubev Ttdcxouciv schwächt die Kraft des Ausdruckes und ist, da 
der Genitiv nur von ouÖ€V abhängen kann, unnütz. 

157) S. 176 E — 177 A: TTapab€iT)LidTiüv bis öjLioioövTai] 
Müller sagt S. 220 Anm. 45: 1) *Hier weicht unsre Uebersetzung 
in mehreren Puncten von der gewöhnlichen Erklärung ab. Schleier- 
macher spricht von zwei Vorbildern, so auch Schwalbe und Stall- 
bamn. Wo kommt hier die Zwei her?'. — Sie ist deutlich genug 
durch Toö |Lifev und TOÖ bi ausgedrückt. 2) *toö Geiou und toö 
aOeou sehen wir nicht als Neutra sondern als Masculina an', und 
demgemäss übersetzt auch Deuschle: * Obwohl es in der Wirk- 
lichkeit Beispiele giebt, dass der Göttliche (Gerechte) höchst glück- 
selig, der Gottlose höchst elend ist'. — Da aber damit zugegeben 
wäre, dass es eben so viele und vielleicht noch mehr Beispiele vom 
Unglücke der Gerechten und vom Glücke der Gottlosen gebe, so 
könnte denen, die dem Beispiele der Gottlosen folgen, keineswegs, 
wie im Folgenden geschieht, der Vorwurf der Einfältigkeit und des 
Unverstandes gemacht werden. 3) ^Züüvxec ist nicht mit ßiov zu 
verbinden, sondern als Gegensatz zu xeXeuxricavTac zu betrachten'; 
also: dafür büssen sie im Leben durch ein Leben, wie es dem, dem 
sie ähneln, angemessen ist. Ebenso wieder Deuschle. Dass 
Plato aber einen solchen Gegensatz hier nicht beabsichtigt hat, zeigt 
sowohl das Fehlen von )li€V nach Ztüvxec als der Lihalt des Folgen- 
den, wo der mit Kai xeXeuxricavTac beginnende Satz seinen Gegen- 
satz vielmehr in dem sich ihm anschliessenden eu9dbe hl x. hat; 
also Vofür sie dann die Strafe büssen, dass sie ein dem Vorbilde, 
<lem sie sich ähnlich machen, entsprechendes Leben führen'. Eben 
so steht das Participium Phaed. 89 D: ouk fcxiv 8 xi Sv xic jueTZcv 
TouTou KOKÖv TTCiOoi f| Xö^ouc juicrjcac, vgl. Krüger Gr. Sprachl. 
§ 56. 8. 

158) S. 177 A: Olbd xoi] Die richtige Erklärung dieser Worte 
giebt Campbell, dass sie sich nämlich nicht unmittelbar auf die 
Behauptung des Sokrates, sondern auf die Bestätigung derselben 
durch Theodor beziehen: Mch weiss es ja freilich' (dass jene so ge- 
wiss, als du es aussprichst, hierauf nicht hören werden), vgl. Alt. 
Test. 2. Kön. 2, 3: *Ich weiss es auch wohl, schweiget nur stille'. 

159) S. 177C: ev ju^v xoTc SXXoic bis trepi hk xdTa0oö] Das 
logische Verhältniss zwischen ^v juev xoic äXXoic, Kai oux fiKicxa 
und Tiepi be xoö dYaOoO wird von fast allen Uebersetzern durch 
zweierlei verdimkelt. 1) Sie finden den dem [xkv entsprechenden 



504 H. Schmidt: 

Gegensatz, statt in Tiepi be toö aYoGoö, schon in Kai oux fiKicia, 
wie S er ran, Müller, Deuschle, Cousin, und die drei letzteren, aber 
auch Schleiermacher und Ast, lassen juev ganz unübersetzt, dessen. 
Hinweisung auf den später folgenden Gegensatz doch so nothwendig- 
ist; denn das eben war ja das von Sokrates zuerst 166D ff. dem 
Protagoras nur ganz allgemein in den Mund gelegte, dann 169D — 
171 B aus dessen Lehre selbst abgeleitete, 171E — 172B weiter 
entwickelte und hier nun wiederholte Zugeständniss des Protagoras, 
dass für alles Übrige zwar sein Satz gelte, nicht aber für das 
Gute und Nützliche, wie Ficin und Hirschig allein Piatos Worte 
genau wiedergegeben haben. — 2) Sie nehmen für öucxupiZecGoi 
nur den folgenden, mit u)C beginnenden Satz als Object an, während 
es sich zunächst doch nothwendig auf das Vorangegangene beziehen 
muss; denn die Worte S av Gf^Tai ttoXic boHavxa auxr), Taöxa Kai 
?CTi biKttia TTJ 9ejLievi;| gelten offenbar nur von dem Gerechten (id 
biKttia), nicht auch von dem Anderen (^v juev toTc aXXoic, den sinn- 
lichen Wahrnehmungen), also: ^dass sie für das übrige zwar dies 
zu behaupten entschlossen seien, und nicht am wenigsten hinsicht- 
lich des .Gerechten behaupteten, dass'. In diesem Sinne aberhaben 
nur S er ran, Ast und Müller die Worte wiedergegeben. 

160) S. 177 E: ö äv toöto övo)LiäZri] kann an sich sowohl 
heissen *mit welchem Namen auch immer er dies benennt' als *was 
immer er auch mit diesem Namen benennt'. Auf die erste Art ver- 
stehen es Heindorf, Campbell, Wohlrab, Hirschig, auf die andere 
Ficin, Serran, Stallbaum, Ast, Cousin und die deutschen üeber- 
setzer, und letzteres scheint das allein Eichtige zu sein, da das fol- 
gende TOUTOU doch nur auf S bezogen werden kann, die Sache es 
aber doch ist und nicht der Name, worauf der Staat bei der Gesetz- 
gebung zu sehen hat. 

161) S. 178A: ''Gxi xoivuv] * Ferner nun'; TOivuv dient hier, 
wie häufig, zur Anreihung von etwas Neuem und hat dann oft noch 
^Ti vor sich, wie Symp. 220E, Prot. 326B, Rep. IV. 436 C, Phaedr. 
240A (s. Bäumlein, Unters, über Gr. Part. S. 251). Von den Ueber- 
setzem ziehen die meisten It\ zu jnäXXov, xoivuv aber wird von Ast 
ganz falsch durch Mtaque' und von den meisten gar nicht übersetzt. 

162) S. 178 A: dv (1) Kai tö ibcpeXijLiov xu^x^v^i öv Icxi be 
7T0U Ktti Tiepi xöv jLidXXovxa xpovov] Ueber die beiden Kai herrscht 
bei den Uebersetzem die grösste Unsicherheit, indem Schleiermacher 
und Deuschle nur das erste übersetzen, Ficin und Müller nur das 
zweite, Cousin keins von beiden, und nur Serran, Hirschig und 
Wagner beide. Unter den Herausgebern aber hält Hermann 
S. XXn eine Abänderung des zweiten Kai in xö für nöthig, ^quia 
absoDum videtur utile ad aliud praeter futurum tempus referri'. 
Während nun dagegen Peipers S. 494 mit Recht fragt: ^Das Gute 
sollte immer nur ein Zukünftiges sein?' muss man sich wundern, 
dass er dennoch ohne weiteres die Conjectur Hermanns annimmt 
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und dann die doch gerade dadurch nur entstehende Schwierigkeit^ 
dass das Gute nur ein Zukünftiges sein soll, mühsam zu hehen sucht. 
Aber auch der andere von Hermann für seine Conjectur angeführte 
Grund, weil sonst von der Gattung (dem jli^XXuüv xpovoc) gesagt 
würde, dass -sie unter anderem auch die Zukunft enthalte, ist hin- 
föllig, da nicht iräv tö eiboc, die Gattung, das Subject ist, sondern 
TÖ ujq)e\i|Liov, was auch sprachlich schon durch das sich eng an tö 
UKp€Xl^ov TUYXCtvei öv anschliessende ecTi als solches nahe gelegt 
wird. Also: * Femer nun würde von d^m Gesichtspuncte aus einer 
wohl noch mehr eben dasselbe zugestehn, wenn er nach dem all- 
gemeinen Begriffe fragte, auf den sich unter anderem auch das Nütz- 
liche bezieht; es bezieht sich aber doch wohl auch auf die zukünftige 
Zeit^ und daran schliesst sich denn durch öxav "^äp v. sofort der 
Fall, in welchem dies geschieht, wenn nämlich von solchen Gesetzen 
die Rede ist, die eben erst gegeben werden, während bei solchen, 
die bereits in Wirksamkeit getreten sind, das Gute und Nützliche 
schon in der Vergangenheit und Gegenwart liegt. 

163) S. 178A: Ti9^)Lie9a eic töv ItreiTa xpo^ov toöto he 
fieXXov öpGÜJC öv XeYOiiuev] Die Lesart )li^XXov stützt sich zwar nur auf 
den SchoHasten — 91ATT und Zittav. haben jnäXXov (falsch bemerkt 
Buttmann: ^lectionem jueXXov confirmarunt Clark, etc.'), Coisl. |LidXXei 
HäXXov, die übrigen Codd. und die früheren Ausgaben jueXXov jnäX- 
Xov — ist aber die allein dem Sinn entsprechende und mit Eecht 
daher von Heindorf wieder hergestellte. Der Grund aber, weshalb 
Plato nicht gleich Ti0€)Li€0a eic töv jLi^XXovxa xpövov schrieb, scheint 
folgender zu sein. Im gewöhnlichen Leben sind Gegenwart, Ver- 
gangenheit und Zukunft ganz unbestimmte Begriffe; denn die beiden 
letzteren beginnen da, wo die nach beiden Seiten hin sehr dehnbare 
Cregenwart aufhört. Wer *heute' sagt, denkt sich die Zukunft mor- 

' gea, wer *in diesem Jahre, in diesem Leben', mit dem folgenden 
Jahre, mit jenem Leben beginnend. Im strengeren Sinne aber ist 
^er jedesmalige Augenblick, in dem man lebt, das vOv die Gegen- 
wart und die sich an ihn nach beiden Seiten hin unmittelbar an- 
schliessenden Zeiten, das ttot^ und das ^Treixa, sind die vergangene 
^Jd die zukünftige Zeit (Parm. 141 E: tö 'ev ouxe ttote YCTOvev . . . 
ofire vöv YiYvexai . . . out* Inena Y€vr|ceTai). Mit Rücksicht hier- 
^^ nun sagt Plato , um den Beginn der hier gemeinten Zukunft 
(d. h. die sofort mit der Publication der Gesetze beginnende) genau 
^^ bestimmen: *Wir geben die Gesetze für die Folgezeit (eic töv 
^'teiTa xpövov), diese aber (toöto be^= das aber, was wir so be- 
^öichnen) werden wir mit Recht die Zukunft (jueXXov) nennen'. 

164) S. 178B: XeuKiüV, ßapeiüv, K0U(pu)v] Nach Cornars Vor- 
gange halten Stephanuö*, Heindorf, Stallbaum nach XeuKiüV noch 
Me\dvu)v für nöthig, und Hirschig hat dies eingeklammert in den 
Aext aufgenommen. Wenn nun Campbell und Wohlrab für den 
Wegfall von iiieXaviüv sich auf 171E berufen, so dürfte das die 
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Sache nicht treffen, da es sich an unsrer Stelle nicht um VoUstS. 
dig^eit der Beispiele, die niemand bei solchen Anführungen verlang 
sondern um Mangel an Symmetrie in den angeführten handelt. 3 
daher die Lesart richtig, so wird man wenigstens eine gewisse ü 
genauigkeit im Ausdrucke zugeben müssen. 

165) S. 178C: Kaxd xfiv troTepou böHav qpiüjLiev xö jLieX\< 
dTToßricecGai;] Heindorfs warnende Bemerkung: ^Tröxepoc h. 
epu)xri)LiaxiKUJC accipi propter praecedens illud apa non potest, s( 
est h. 1. alteruter' hat DeuSchle, Müller, Cousin und Hirschig nicl 
abgehalten, zu Ficins und Serrans Uebersetzung ^utrius illorui 
veram opinionem futuram dicimus?' zurückzukehren, obwohl di 
sprachgemässe Fassung hier zugleich auch die sinngemässere ist, d 
sie allein dem schrittweisen Fortgange der Argumentation entsprichi 
nach welchem Sokrates in diesem ersten Beispiele ganz allgemei 
zeigt, dass nur des Einen Meinung wahr sein könne, und erst i 
den dann folgenden, dass dieser Eine der Sachverständige sein mtiss« 

166) S. 178 D: dcxiäc€c9ai] kann weder mit Ficin und ai 
deren ^bewirthen' bedeuten, wofür ^cxidceiv nöthig. wäre, noch m 
Schleiermacher und Wagner ^bewirthet werden' (eigentlich ^sic 
bewirthen lassen'), weil sich damit das hier vorausgesetzte Wisse 
um die zu erwartenden Gerichte nicht verträgt; denn CKeuaZo|Lievr 
0oivr|C, das Cousin und Müller ganz übergehn, kann weder mit Fic: 
und Hirschig durch das Präteritum ^parata mensa' noch mit Wagm 
*wenn das Mahl aufgetragen wird' Übersetzt werden, sondern m 
* während das Mahl bereitet wird'. Am richtigsten giebt Ast ic 
jLi^XXovxoc ^cxidcec9ai durch ^eius qui epulaturus est' wieder, eiger 
lieh Messen, der sich bewirthen, sich durch ein delicates Mahl ei: 
Güte thun will', wie Kep. I. 345 C von einem Hirten, der die Scha 
nur dazu weidet, um sich durch sie ein leckeres Mahl zu bereite 
ujcrrep baixu)Liöva xivd Kai jiieXXovxa dcxidcec9ai. Also; ^Wer, oh 
ein Koch zu sein, sich einen Schmaus verschaffen will, wii'd währe 
der Zubereitung der Speise ein nicht so gültiges Urtheil über d 
bevorstehenden Genuss derselben haben, als wer ein Koch ist'. 

167) S. 178E: jUTi^^v ttoj] Ficin, Serran und Cousin üb< 
gehen ttu) ganz, Schleiermacher, Deuschle und Wagner üb' 
setzen, als wenn jLir|bfev fxi stände, *nicht weiter, nicht mehr', rieb' 
Müller und Hirschig *noch nicht, nondum'; denn über die Wal 
heit der gegenwärtigen Eindrücke (trepi xoö f[br\ övxoc) wird, ^ 
Campbell bemerkt, erst bei der Herakliteischen Bewegungstheoi 
(182), über die der vergangnen (trepi xoö y^TOVÖxoc) erst bei d 
Untersuchung über die Erinnerung (191) gesprochen. 

168) S. 179A:f| auxöc] Das von den Handschriften und fr 
heren Ausgaben hinzugefügte, schon voA Ficin aber nicht Übe 
setzte und von Schleiermacher mit Eecht für unecht erklär 
auxiu rührt wohl nicht, wie Schanz in den Studien S. 31 meit 
von einem Interpolator her, der ein Object zu cuvövxac vermiss^ 
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sondern von einem solchen, der, aus Misskenntniss des Unterschiedes, 
den Ausdruck dem eben in Troxepov auröc auxiD äpicxoc Kpiirjc 
Toiangegangenen conform machen wollte. 

169) S. 179 A: Kai 7räc av ÖjlioXotoT] Dieser Satz steht nicht, 
wie nach Serrans Vorgange Schleiermacher und Deuschle meinen, 
in einem Adversativ- sondern in einem Causalverhältnisse zu dem 
vorangegangenen (nicht ^und doch', sondern ^und daher', vgl. Phaed. 
58B: vöjLioc ^CTiv auToic iv xqj xpöviw toutiü xaGapeueiv xfiv ttöXiv 
Kai ÖTiiLiocia juribeva dTroKXivvuvai); denn nachdem 178A gesagt 
ist, dass der Staat sich bei der Gesetzgebung hinsichtlich des Nutzens, 
den er davon erwartet, oft irre, wird eben dort von "6x1 xoivuv 
^vGevbe an diese Erfahrung als eine mit Nothwendigkeit aus dem 
Wesen des Ntitzlichen hervorgehende durch folgende Argumentation 
nachgewiesen: das Nützliche bezieht sich auch auf die Zukunft, und 
über den zukünftigen Nutzen hat nur der Kenner ein richtiges ür- 
theil — 179 A: 'AXriGecxaxa. Nun fällt auch der durch Gesetz- 
gebungen bezweckte Nutzen in die Zukunft irepi xö jLieXXov ^cxi. 
Also wird auch der (aus mehr Nichtkennern als Kennern zusammen- 
gesetzte) Staat sich hinsichtlich des Nutzens der von ihm gegebenen 
Gesetze oft irren — dTTOXUYXOveiv. Der dann folgende Satz aber 
MeipiiüC äpa fjjLi. bezieht sich nicht mehr speziell auf diese Argu- 
mentation, sondern enthält die allgemeine Schlussfolgerung der schon 
170 D begonnenen. Unrichtig ist aber auch die Bemerkung Camp- 
bells zu Träc äv 6)ljioXoyoT: ^both from the experience and from the 
analogies just adduced'; denn weder Erfahrungen noch Analogieen 
fiibren zu der Nothwendigkeit (dväYKr|V elvai), etwas als all- 
gemeine Wahrheit anzuerkennen, sondern diese hatte Plato aus dem 
Wesen des Nützlichen nachgewiesen. 

170) S. 179 C: TToXXaxq, lö 0. bis m\ emcxrijLiTiv xauxöv 0e- 
Mevoc] Bonitz erklärt in den' Plat. Stud. S. 52 (48), 64 (68) und 
81 (74) die bisher gegen Protagoras vorgebrachten Gründe für so 
entscheidend und die Lehre desselben dadurch für so vollgültig 
^derlegt, dass die zunächst folgende Polemik nicht gegen dessen, 
sondern nur direct gegen Heraklits Lehre gerichtet sein könne, und 
OTndet diese Ansicht auf die Worte Trepi hk xö Tiapöv imcTW ird- 
öoc, ii (Ijv ai aicGriceic Kai ai KaxdxauxacböHai YiYVOVxai, xctXeTriü- 
*^epov dXeiv ibc OUK dXr|0eTc, die er so fasst: ^hingegen dass in jedem 
einzelnen Falle der Sinneseindruck, aus welchem Wahrnehmungen 

^d Vorstellungen hervorgehen, wahr ist, das lässt sich allerdings 
^cht bestreiten', wodurch der Satz des Protagoras auf das Gebiet 
seiner Gültigkeit beschränkt sei; dem widersprechen aber, nachdem 
schon Ribbing L S.,137 das richtige Verständniss der Stelle an- 
gebahnt hatte, mit Recht Peipers S. 508 und ausführlicher Kr eien- 
tühl S. 31—34 durch folgende Gründe. Wenn Plato sagt, die 
Widerlegung der Behauptung, dass die unmittelbar aus Sinnesein- 
^rücken hervorgegangenen Wahrnehmungen und Vorstellungen stets 
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wahr seien (denn so sind, wie dXr|9eic zeigt, die Worte zu fassen] 
sei schwieriger (xctX€7TU)Tepov dXeiv) als die eben gegebene NacY 
Weisung, dass solche Vorstellungen und Urtheile, die sich, ohn 
vorangegangene Sinneseindrücke, auf Thatsachen des praktische: 
Lebens beziehn, nicht immer wahr seien, so ist damit noch nicht di 
Unmöglichkeit einer Widerlegung ausgesprochen; und wenn dam 
hinzugefügt wird iciüc bk oubfev XeTW dvdXiüTOi Y^p, ei eTuxoy 
eici, Ktti Ol qpdcKOVTec auxdc ^vepYtTc t€ eivai koi eTricxriiLiac lax« 
dv övTtt XeTOiev, so ist doch zunächst auch dieser Ausspruch, wegen 
ei ^Tuxov und xdxct, kein unbedingter, und dann * klingt das irpoc- 
ixeov CUV dYYUTepu) ff. doch nicht so, als ob es Ernst sei mit jenem 
Zugeständnisse'. Dass vielmehr (Jer Beweis des Gegentheils und 
zwar ein sich auf die Grundlage des Protagor eischen Satzes be- 
ziehender folgen solle, wird durch u)C 6 ötrep TTpiüTaYÖpou Xo^oc 
l7T^TaTT€ deutlich angezeigt, da dies sich nur auf die in Protagoras 
Namen 166C und 168 B ausgesprochene Aufforderung beziehen kann 
der Sache auf den Grund zu gehen und das Princip der absoluter 
Bewegung, auf der sie beruht, zu widerlegen. Endlich setzt Plat( 
selbst den Schluss seiner Polemik gegen den Protagoras erst 1831 
durch die Worte fest: OukoOv, iL Seöbiüpe, toö xe coö ^xaipoi 
d7TTiXXdY)Lie9a und C: ^Treibf) tö trepi top TTpiüTaTÖpou \6fo\ 
TeXoc cxoir|. 

171) S. 180A: jLidXXov be ÖTiepßdXXei tö otib' oubev irpöc t( 
jLiTib^ CjLiiKpöv ^veTvai toTc dvbpdciv f^cuxiac] Dass diese Worte eii 
Glossem sind, habe ich in Pleckeisens Jahrb. 1871 S. 806 (wiede: 
abgedruckt in * Beiträge zur Erkl. Plat. Dialoge' S. 225) nachzu 
weisen gesucht. 

172) S. 180B: Td TOiaÖTa] Heindorf bemerkt: *sc. Td eipr| 
viKd', und ebenso Stallbaum und Wohlrab; Campbell: ^sc. t- 
eipTiviKd s. Td ßeßaia dv toTc Xöyoic'. Nur das Letzte dürfte da 
Eichtige sein; denn ohne Polemik konnten die Herakliteer selbst di 
positiven Eesultate ihrer Philosophie unmöglich ihren Schülern mi 
theilen. 

173) S. 180 C: auToüc hk bei TiapaXaßövTac ujctrep TrpößXriiJ 
^TriCKOTreicGai] Von der richtigen Fassung dieser Worte durch Fici: 
Stephanus und Heindorf: ^auTOUc h. e. fijLidc auTOÜc, missis ill 
Heracliteis sectatoribus' sind Schi ei er mach er, Müller und Deuscb." 
zu der Ueber Setzung Serrans zurückgekehrt: Verum ipsi sunt ii< 
bis, tanquam quaedäm in medium allata quaestio, dispiciendi', un 
Deuschle sucht dieselbe so zu begründen: ^Sie sind eine so unbe 
greif liehe Erscheinung, wenn man ihre Denkart betrachtet, dass e 
wohl einer Erklärung für ihre Möglichkeit bedarf*. Allein von eine 
Erklärung, sei es ihrer Denkart oder ihrer Erscheinung, ist im Fol 
genden mit keinem Worte die Eede, sondern ihre Lehre allein wir< 
vorgeführt und geprüft; auTOuc be bildet den noth wendigen Gegen 
i^atz zu trapd toutiüv )ifev: Von ihnen können wir keine Belehrung 
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die Sache erhalten, sondern wir selbst müssen diese in die 
Hand nehmen und als ein uns vorgelegtes Problem prüfen'. 

174) S. 180D: u)c i] Y^vecic bis ?CTr|Ke] Wenn wir diesen 
Satz nicht, wie alle Erklärer und fast alle Uebersetzer, von TrapeiXrj- 
(pajuev, sondern von dem prägnant gebrauchten d7nKpu7TTO)Li^vu)V ab- 
hängig machen und mit Ast übersetzen: ^quaestionem vero hano 
nonne accepimus tam a priscis, qui poesi iuvante celarunt multitu- 
dinem, ponentibus illis, originem reliquarum omniura rerum ff/, dann 
bedürfen wir nicht der von Stallbaum und Wohlrab gebilligten künst- 
lichen Erklärung Heindorfs: ^Post (iTrobeiKVU)Li^vu)V quod statim 
addi debebat, OTi rrdviioi KiveTxai, huius significatio infertur in seqq. 
|üa06vT€c be, öxi Travxa KiveTrai'. 

175) S. 181 A: ujcrrep oi iv xaTc rraXaicTpaic bia YpajLi)Lific 
iraKovrec, öxav tjtt' d)Liq)OTepu)v XriqpGevrec ^XKUüvxai eic xdvavxia] 
Das von Heindorf aus PoUux (Bekk. p. 338) angezogene und schon 
durch Namens- und Ortsbezeichnung (dXKUCxivba und TiaKexai ibc 
TÖ TToXu ev xaTc iraXaicxpaic) deutlich genug auf unsre Stelle hin- 
weisende Spiel ist mit Unrecht von Schleietmacher, Steinhart 
(S. 207 Anm. 33) und Wohlrab deshalb als das hier bezeichnete 
angezweifelt worden, weil PoUux *nur von zwei feindlichen Gruppen 
rede, während hier noch eine dritte, zwischen beiden stehende Schaar 
vorausgesetzt werde'. Stallbaum beschreibt aber das von Pollux an- 
geführte Spiel ganz passend so: ^Bini ludentium ordines utrimque 
stabant. Inter utrosque ducta erat linea. Ad quam usque qui ex- 
Cürrissent, ii ab ntrisque ad suas rapiebantur partes', so dass es also 
dem Schwarzenmannspiele auf unsern Turnplätzen ähnlich war. Wie 
nun bei diesem Spiele so gab es auch in der hier in Frage stehenden 
Lehre nur zwei Parteien, oi peovxec und oi cxacioixai. Wie femer 
^e aus der einen oder der anderen Spielpartei Vorgelaufenen, da sie 
^e Reihen ihrer Partei verlassen hatten und doch nicht zu der ent- 
gegengesetzten übertreten wollten, keiner von beiden anzugehören 
schienen, so auch Sokrates und die ihm beistimmenden Mitunter- 
redner; denn er selbst hatte zuerst (152 — 153) das Princip der Be- 
«^egung vertheidigt, dann aber 172 — 175) in dem Bilde des, festen 
^d unwandelbaren Ideen folgenden Philosophen auf die Grösse und 
Erhabenheit dieses Standpunktes hingewiesen und sich eben (180D) 
^ ironischer Weise über die Vertreter des entgegengesetzten ausge- 
sprochen; Theodor aber hatte die Vertheidigung seines, die Hera- 
^liteische Lehre vertretenden Lehrers Protagoras beifällig angehört 
(168 C) und doch eben an den Herakliteem selbst die ihrer Lehre 
^ögemessene Charakterlosigkeit mit harten Worten getadelt, so dass 
Sie also beide und mit ihnen alle Anwesenden, da Theätet beige- 
stimmt und die stummen Personen nicht widersprochen hatten, in 
dieselbe Mittelstellung wie jene bis zur Scheidelinie Vorgedrungenen 
Mneingekommen waren. Wie endlich diese von beiden Parteien nach 
hüben und drüben hingezerrt wurden, so befanden sich auch jene hi 
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dem unbehaglichen Zustande, nicht zu wissen, wohin sie zuletzt ge- 
rathen würden. 

176) S. 181 A: touc p^ovxac] Wohlrab bemerkt zu 193C: 
*peTv enim verbum et simplex et cum praepositionibus iunctum facti- 
tiva potestate quartum casum adsciscere docuit Lobeckius ad Ai. 40. 
Neque aliter accipiendi oi ß^ovxec 181 A', also, wie schon Bernhardy 
W. Synt. S. 348 ß^ovrac hier übersetzt, Mie Flussmacher'. Allein 
Lobeck bringt für diesen Gebrauch nur Stellen aus Dichtern bei und 
aus späteren, die dichterischen Licenzen gerne nachahmenden Pro- 
saikern und würde, da er zu grosser Vorsicht in der Berufung auf 
denselben mahnt, ßecvrac hier nur wenn ein Object, etwa TrdvTa 
oder TÖ ttcIv, dabei stünde, dazu gerechnet haben. Der Scholiast 
nennt touc pecviac eine TTiKpd X^Hic Kai CKtüTTTiKrj, das aber ist es 
nur — und der Ton der ganzen Stelle zeigt, dass es dies sein soll 
— , wenn es seine intransitive Bedeutung beibehält. Richtig daher 
Campbell: ^The are humorously identified with their principle'. 

177) S. 181 A: tOüv xd dKiVTixa kivouvtiüv] Die Erklärung 
des Scholiasten: ^Trapcijuia Ka9* UTrepßoXriv, öxi jLif) bei ehr] ^r]bk 
ßiüjLiouc KiveTv f| xdqpouc f\ 6pouc' wirft die beiden möglichen Be- 
deutungen dieses Ausdrucks ^bewegen was nicht bewegt werden 
kann' und Vas nicht bewegt werden darf (movere non mobilia 
und non movenda) durch einander; denn nur für die erste passt die 
Bezeichnung einer Hyperbel. An unsrer Stelle aber liegt, wie Wag- 
ner Anm. 89 bemerkt, ein Wortspiel oder eine Amphibolie zu Grunde; 
denn zunächst wird man durch den Zusammenhang genöthigt, xd 
dKiVTixa im ersten Sinne, also sprichwörtlich vom Unmöglichen zu 
verstehen, wie Cic. de Or. 11. c Öl § 205: ^si convellere adoriamur 
ea, quae non possint commoveri', zugleich aber, weil KiveTv xd aKi- 
vrixa vorzugsweise im zweiten Sinne gebraucht wird (Legg. VIII 
843 A, vgl. Hör. Epod. 17, 3 *per et Dianae non movenda numina') 
daran erinnert, dass dieser Versuch ein Frevel gegen die göttliche 
Ordnung ist. 

178) S. 181 B: Oubfev jLifev oöv dveKXÖv, (L C, |Lif| ou biacxe- 
ipacGai] M advig bemerkt S. 376: *Parum aptum videtur, tanquam 
de re gravi et intolerabili, dvcKXÖv, scribendumque potius dvex^ov, 
non desistendum nee remittendum, quin consideremus. Soph. 254 B: 
ouK dvexeov, Tipiv Sv kaviüc auxöv 9eacu)jLie9a. Polit. 291 C. Aber 
einem wahrheitsliebenden Forscher muss es ja allerdings schwer und 
unerträglich erscheinen, wegen des etwa zu erwartenden Spottes der 
Menschen die Untersuchung Über eine wichtige Sache aufzugeben, 
und da das Fortsetzen derselben vorher eine grosse Gefahr ge- 
nannt ist (eic xocoOxov irpoi^vai Kivbuvov), so scheint es um so 
passender, wenn Theodor im Gegentheil, aber, wie er weiss, ganz im 
Sinne des Sokrates, das Ablassen davon unerträglich nennt. 

179) S. 181 B: boKcT oöv jLioi dpxn elvai xf|C CK^niCUJC Kivri- 
ceiüc Tr€pi, TToTöv xi] Nach Ficins und Serrans Vorgange fassen 
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Scbleiermacher, Ast, Fehmer S. 18, Hirsebig, Woblrab Prolegg. 
S. 13 dpxt) als Subject: Videtar disputationis initium a motu su- 
mendum esse'. Dass aber mit der Bewegung anzufangen sei, war 
schon 181 A gesagt. Eicbtig daber Stallbaum: ^dpxf) non tam 
subiecti quam praedicati partes agit.' Das Subject aber wird durch 
den ganzen folgenden Satz ttoTov ti TTOxe cipq; XeTOVxec (paci xd 
irdvTa KiveicGai ausgedrückt. 

180) S. 181 CD: dpa KiveTcGai KaXeTc bis dXXoiiüciv, Tf|V öe 
q)opdv]. Plato unterscheidet zwei Arten von Bewegung: 1) Orts- 
bewegung (q)opd). Diese kann wieder sein a) eine im Eaume fort- 
schreitende (oxav Ti Xibpav Ik x^^pac jueTaßdXXr]); b) eine an der- 
selben Stelle des Eaumes bleibende und dort um sich selbst rotirende 
(f\ Kai ev TUJ auTiu CTpeqpr|Tai). 2) Qualitätsbewegung (dXXoiiücic), 
wenn mit der Bewegung an derselben Stelle eine Veränderung des 
sich bewegenden Gegenstandes z. B. im Alter, in der Farbe u. dgl. 
verbunden ist. Wenn Wohlrab daher zu 156 C die Worte unsrer 
Stelle dpa KiveTc9ai KaXeTc bis CTpe(pr|Tai als Beleg für die doppelte 
Bedeutung von Kiveic9ai als moveri und als mutari anführt, so ist 
das, da die in Veränderung bestehende zweite Art der Bewegung 
erst mit Sxav hl zur Sprache kommt, eben so wenig richtig, als 
dass Peipers S. 609, wie vor ihm schon Tiedemann S. 45 und 
Arnold S. 61 die zweierlei Bewegungen hier als Orts- und als 
Qualitäts- Veränderung unterscheidet. Vgl. die gleich folgenden 
Worte buo br\ Xifix) toutuü dhx] Kivrjceiüc, dXXoiujciv, xfiv bk. 
9opdv und Tröiepov irdv qpaie d)LiqpoTepu)c KiveTc9ai qpep6)Liev6v xe 
Kai dXXoioujLievov. Ueber die Berechtigung Piatos und Aristoteles' 
aber, die Veränderung eben nicht als den Mie Bewegung beherr- 
schenden Begriff' sondern ^als eine eigenthümlich bestimmte Art der 
Bewegung (die qualitative)' zu fassen vgl. Trendelenburg Log. 
Untersuchungen I S. 151. Uebrigens ist in der rollenden Kugel die 
progressive und die rotirende Bewegung der ersten Art vereinigt. 

181) S. 181 D: büo bi\ Xeyuj toütiü exbx] Kivr|ceu)c, dXXoiiüciv, 
Tf)v hk qpopdv] Die Lesart sämmtlicher Handschriften und aller Aus- 
gaben ist TrepKpopdv. Da aber hier der, beide Arten von Ortsbe- 
wegung umfassende Gattungsbegriff erfordert wird, für diesen aber 
9opd und (pepec9ai die stehenden Ausdrücke sind (Parm. 138C: ei 
9cpoiTO TÖ 'dv, f^TOi ev tu) auTtu öv 7repi(pepoiTo kukXiu, f\ jueraX- 
^OTToi x^pctv dx^pav ii dx^pac), und da überdies dieselbe Unter- 
scheidung gleich darauf durch (pep6)Liev6v le koi dXXoiou)Lievov und 
ebenso 182 C durch ei jLifev Toivuv dqpepeto )li6vov, ^XXoioöto bk 
^n wiederholt wird, und auch Aristoteles stets, z. B. Phys. VII c. 4 
S-248*, 13: dXXoiujcic Kai (popd und 249% 10% 11 sich so ausdrückt, 
80 hat Heindorf mit Eecht auch an unsrer Stelle (popdv verlangt 
^nd, nachdem auch Stallbaum sich dafür ausgesprochen hatte. Hir- 
schig Trepi im Texte eingeklammert. Denn was zur Vertheidigung 
^er überlieferten Lesart von Steinhart S. 210 Anm. 56 vorgebracht 
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wird: ^Plato, dem die Kreisbewegung, gleich den Pythagoreem, die 
vollkommenste aller Bewegungen war, nennt sie statt jeder anderen 
Bewegung', und ebenso von Campbell, der Umschwung des Himmels 
werde als alle übrigen Arten der Bewegung umfassend gedacht, das 
kann hier, wo es gerade auf eine, beide Ortsbewegungen umfassende 
Bezeichnung ankomnit, unmöglich eine Anwendung finden. 

Was Piatos Eintheilung der Bewegung selbst betriift, so 
macht Aristoteles Top. II c. 2 S. 122^ 26 derselben zwar den 
Vorwurf, dass qpopd bloss für die unfreiwillige, nicht aber für die 
z, B. beim Gehen vorkommende freiwillige Ortsbewegung passe und 
statt des Gattungsnamens also ein Artnamen von ihm gesetzt sei,*) 
braucht aber, worauf schon das Scholion zu seinen Werken S. 279^ 
hinweist, in Ermangelung eines anderen allgemeinen Ausdrucks, wie 
er selbst Phys. VI c. 2 S. 226*, 32 sagt, für die doppelte örtliche 
Bewegung der Progression und der Rotation ebenfalls q)Opd. Mit 
mehr Eecht dagegen dürfte wohl behauptet werden, dass Piatos 
Dichotomie bei dieser Eintheilung richtiger sei als Aristoteles' Tricho- 
tomie sowohl in der eben genannten Stelle Z. 24: XeiTrexai Kaxä tö 
TTOiöv Ktti TÖ TTOCÖv KOI TO TToO Kivr|Civ elvtti jLiövGV, als eben dort 
VII c. 2 S. 243* 6: inei be Tpeic eici Kivrjceic, fi xe Kaxd töttov 
Ktti Kaxd xö TTOIÖV Ktti Kttxd xö TTOCÖV, dvdYKTi Ktti xd KivoujLieva 
xpia. f| jLi^v oöv Kttxd xÖTTOv (popd, f] bk. Kaxd xö ttoiöv dXXoiujcic, 
f) be Kttxd xö TTOCÖv aöHr|Cic Kai (pGicic. Denn die Qualität ist mit- 
bestimmmend für die Quantität und eine Veränderung jener meist 
auch mit einer Veränderung dieser verbunden: die reifende Frucht 
ist immer auch eine an Quantität zunehmende, das kochende Wasser 
immer auch ein an Quantität abnehmendes, und auch in dem von 
Plato gebrauchten Beispiele 6xav yripdcKi;] gehört zu der durch 
das Alter bewirkten Veränderung wesentlich auch die Abnahme der 
Quantität. 

182) S. 181E: fi xö jLi^v XI djLi(pox^pu)c, xö b* ^x^pujc] Der 
Scholiast bemerkt zwar richtig, dass noch der dritte Fall möglich 
sei f\ oubfev d)Liqpox^puJC, fügt aber auch sogleich hinzu, dass die 
Widerlegung dieses Falles mit der des zweiten zusammenfalle. 

183) S. 181E: oTjuai Sv (pdvai d)Li(pox^pu)c. CQ. Gl hi y^ Wj 
iS dxaipe, KivoüjLievd xe auxoTc Kai ^cxilixa cpaveTxai] Wie der Scho- 



*) Die Stelle lautet: et Tic t6 t^voc elc t6 eiboc ^ör^Kev . . . liic TTXd- 
TUJv öp(2[€Tai (popäv Tf\v kotA töttov K(vr)civ . . . oö fäp f\ KOTd TÖirov 
|Li€TaßoXi?| TTÖca qpopd* f) ydp ßdbicic oö boKeX qpopd €lvai* cxeböv yäp t\ 
(popd ^ttI Til)v dKouc(u)c TÖTTOV ^K töttou |Li€TaßaXXövTUJ V X^T€Tai, xaödTTcp 
^ttI tCöv divOxu)v cu|Lißa(v€i. Ist nun unsre Ausführung über die Lesart 
qpopdv richtig, so würde der Grund, den üeberweg (Untersuch, über 
die Echtheit Piaton. Sehr. S. 150) gegen die Benutzung dieser Stelle als 
eines Zeugnisses für die Authentie des Theätet anführt: sie sei eher auf 
die oben angeführte Stelle des Parmenides zu beziehn, weil in ihr der 
Ausdruck TT€piq)^p€c6ai auf die Drehung im Kreise beschränkt sei, gerade 
umgekehrt für die Bestätigung der Lesart qpopdv anzuwenden sein. 
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Hast zu äfiqpoT^pUJC richtig bemerkt: dvTi toö TtdvTa Kard xdc 
tuo KiveiTai Kivrjceic, so ist auch nach €i bi fe inrj nicht bloss mit 
Heindorf q)fjcouciv djLicpoT^puJC, sondern (p. Trdvra djuiq). zu er- 
gänzen. Für Kivoujuevd le auroTc Kai ^CTtüia (paveixai aber mit 
Ast irdvra als Subject anzunehmen, verbietet der Sinn, da, wenn 
nach der Annahme in ei bi, ye jurj einiges sich auf beiderlei, anderes 
nur auf eine Art bewegt, nicht alles zugleich sich bewegen und 
stehen kann, mit Heindorf aber tö b' ^T^pujc, die dann entstehende 
Härte des Ausdrucks. Das Bichtige geben Fi ein und Schleier- 
macher, wenn sie Kivoujievd T€ xai ^CTiüTa selbst als Subject 
&88en, also *dann wird ihnen (in dem ^T^pujc KivoüjLieva) zugleich 
Bewies und Stehendes erscheinen'. 

184) S. 182 A: Kai tö jLifev irdcxov aicGriTÖv dXX' ouk aTcGriciv 
In Ti^vecGai] Für den bei aicöriTÖv möglichen activen Sinn beruft 
sich Weber S. 28 mit Unrecht auf Phaed. 80 B: Tijj jLifev öeiiw Kai 
ädavoTi)! Kai vot]TIjj, da votitöv hier, wie überall, das mit dem Ver- 
stände Fassbare, nur Denkbare und nicht mit den Sinnen Wahrnehm- 
bare bedeutet. Ob aber mit Buttmann und Wohlrab alc8TiTf|V 
oder mit Heindorf und Stallbaum (dessen Bemerkung Weber ganz 
Msch verstanden hat) aicOavöfievov zu lesen, ist schwer zu ent- 
scheiden. Für jenes spricht die grössere Aehnlichkeit mit der hand- 
sdirifüichen Lesart, für dieses die zu Ttäcxov passendere Form im^ 
die schon 159E vorgekommene Zusammenstellung ouk aicOriciv, dXX' 

faicGavöjuevov. — In lassen Fi ein, Schleiermacher, Wagner un- 
übersetzt, und Hönebeek Hissink sagt S. 70: ^illud Itx molestiam 
fadt et videtur corruptum*. Und allerdings, nur wenn von der Zeit- 
bestimmung 'nicht mehr' (Müller und Deuschle) sowohl als *noch 
nicht' (Cousin) ganz abgesehen und die Bedeutung des Hinzufügens 
und Weitergehens 'noch dazu, überdies', wie Eep. I 330 D: dXXd 
jioi Iti Tocovbe eitre festgehalten wird, passt In für den von der 
Beweisführung geforderten Sinn. Das Wahrnehmen als bleibende 
Eigenschaft des Subjects (f^ a!c0r|Cic) ist mehr, als wenn das ent- 
sprechende Organ gerade jetzt einmal etwas wahrnimmt, das Sehen 
an sich mehr, als wenn das Auge gerade jetzt einmal etwas sieht 
(156E). In dem entsprechenden Satze dXX* ou TroiöxTiTa fehlt In, 
wie es auch 183 AB nach ovbk Ydp &v In kivoito in dem ent- 
sprechenden Satze oubfe ^dp toöto kivticic fehlt. 

185) S. 182 B: )i^)ivr|cai ^dp ttou koi] Durch Kai, was Her- 
mann und Wohlrab aus dem Clark, aufgenomnaen haben, wird auf A: 
oöx o8tu) TTiüC dX^YOM€V zurückgewiesen, da dieses gleichbedeutend 
ist mit QU jLie)iVTicai ön oötu) tt. i\. 

186) S. 182 B: jliti^* «ö tö ttoiouv f| Trdcxov, dXX' ii d)Li(po- 
T^pujv TTpöc fiXXriXa cuTYiYVOjLidvu)v xdc aic9r|ceic xai xd alcöriTd 
ÖTroTiKTCVTa xd fifev TTOid Stto YiTvec9ai, rd bk alc0avö)Lieva] Der 
lahalt dieser Worte weist auf 156 DE zurück. Das Auge (tö 
irdcxov) und ein sichtbarer Gegenstand (tö ttoiouv) erzeugen durch 

Jahrb. £ daM. Philol. Suppl. Bd. IX. 88 
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ihr Zusammentreffen auf der einen Seite das Sehen (rfiv aicGT]Civ), 
auf der anderen die Röthe (tö aicGriTÖv), das Auge aber wird dann 
(nicht Sehen sondern) sehend raic9av6)i€VOc), und der sichtbare 
Gegenstand (nicht Röthe sondern) roth (troiöv Ti). Die Woriie selbst 
aber machen Schwierigkeit. Der Conjectur Madvigs S. 376 diro- 
TexO^vra würde dTroTiKTOjLieva vorzuziehen sein, und schon Picin 
übersetzt dem entsprechend ^emanantia', sowie auch Hirschig seine 
sprachlich kaum zu rechtfertigende Conjectur dTroTiKTÖVTiüV durch 
^enascentia'; aber diese Fassung widerstreitet dem erforderlichen 
Sinne; denn nach 156 DE können nicht die aicGriceic und aicGriTd, 
sondern nur die TroioOvTa und TrdcxovTa die Subjecte zu den Prä- 
dicaten id alcGavöjLieva und xd troid äxia sein, und das sind sie 
nur, wenn wir diroTiKTCVTa beibehalten. Die Schwierigkeit liegt 
dann in ii d)LJiq)OTepuJV, wofür, wenn es nicht durch *aus sich beiden 
8= beide aus sich' übersetzt werden kann, mit Heindorf ii 4auTUJV 
oder besser wohl ii dauTUJV d)Li(poT^piüV zu lesen wäre. Also: *und 
andererseits auch nicht das Wirkende und Leidende, sondern, indem 
beide aus sich durch ihr Zusammenkommen die Wahrnehmung und 
das Wahrnehmbare erzeugen, werde das eine (xd TroioövTa) ein irgend 
wie Beschaffenes, das andere (xd trdcxoVTa) ein Wahrnehmendes'. 

187) S. 182 C: eixojLiev dv treu eiireiv, oTa diTa peT xd (pepö- 
Heva] Nicht oTa äxia ist Subject: *Dann könnten wir doch noch 
sagen, was denn eigentlich seinen Ort wechselnd fliesst' (Schi.), weil 
dann der Artikel vor qpepöjueva fehlen müsste, sondern xd qpepöjiieva 
*als ein wie Beschaffenes das sich räumlich Bewegende fliesst'. 

188) S.182D: 'GTreibfi hk ovbk xoOxo ju^vei, xö Xcuköv ßeiv 
xö p^ov] Durch xoOxo wird hier der Subjectsatz so vorbereitet, 
wie Phaed. 79C: xoöxo ^dp ecxi xö bid xoö cijü^axoc, xö bi' alcGrj- 
ceujc CKOtreiv xi derPrädicatsatz(vgl.Matth.Ausf.Gr.§540). Falsch 
daher Müller: ^Da aber nicht einmal das beharrt, sodass das 
Fliessende weiss fliesst' statt Ma aber nicht einmal dies, das weiss 
Fliessen des Fliessenden (= dass weiss fliesse das Fliessende) bleibt'. 

189) S. 182D: Ti bk trepi alcGr|ceu)c dpcujuev ÖTTOiacoOv] 
Der Uebergang vom alcGr|XÖv zur aicGricic wird von den meisten 
Uebersetzem durch Voranstellung von ÖTTOiacoöv unkenntlich ge- 
macht, und Deuschle giebt überdies ÖTTOiacoOv selbst falsch wieder 
'über eine bestimmte Art der Darstellung'. Das Eichtige hatten 
schon Schleiermacher, Ast und Cousin gegeben. 

190) S.182D: kai xic Mnxavn, iL CüüKpaxec; f\ fiXXo t^ xi 
xiüv xoiouxijüv, eitrep dei X^yovxoc utreH^pxexai, Sxe bf| p^ov.] Eine 
vielbesprochene und conjecturenreiche StelleJ Dem sprachlichen 
Bedenken (s. Stephanus in der Eandbemerkung und Heindorf) hat 
Buttmann durch das früher fehlende Fragezeichen nach (h Ca)Kpa- 
X€C abgeholfen, da sich dann dem nach Kai xic jUTixaVT); noth wendig 
zu ergänzenden xi TTpocemeiv XQ^j^ol ohne eine ^insoUta scrabities' 
(Stallbaum) f\ fiXXo fi xi xüjv xoiouxijüv anschliesst. Madvig aber 
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greift (S. 376) die EoUenvertheilung an: *Prave Theodori et Socra- 
tis partes separantor. Neqae enim Theodori est amplificare, quae 
Socrates dixerit, et argumentum addere. Itaque Theodori haec tan- 
tom sunt: Kai Tic jurixoivri; (b CiüKparec; deinde Socrates suam 
continuat orationem'. Dass aher doch nicht immer die Grenzen der 
Antwort für den Mitunterredner so eng gezogen werden, dafür giebt 
gleich unser Dialog mehrere Belege. So für die Erweiterung 158E: 
f\ iy buvä)Liei f{ iv äXXu) ötujoOv und 196B: ^dv bi ye dv TrXeiovi 
apl6^l|l TIC CKOirfiTai, jiiäXXov cqxiXXcTai, und für die Zufügung des 
Grundes 1Ö8C: TidvTa y^P uJCirep ff., und 189C: ÖTav Y^p Tic 
&VT1 ff. Auch könnte man dann mit demselben Eecht sagen, es 
komme dem Theätet weder 185 CD zu^ ungefragt den speciellen 
Inhalt des Sokratischen Ausdrucks tö im näcx koivöv anzugeben, 
noch 199 DE die Darstellung des Sokrates zu rectificiren. Eher könnte 
dagegen von Madvigs Aenderung gesagt werden, sie Verstösse gegen 
die Sokratische Methode, da nach dieser wohl kaum Sokrates nach 
fiT€ hi\ ßeov, ohne erst eine zustimmende Antwort Theodors er- 
halten zu haben, zu etwas Neuem übergehen würde. 

191)^S. 182JE: Kai |Lif|V atcencic T€ ^mcTriiLiTi] Dass atcGricic 
nicht, wie gewöhnlich geschieht, als Subject, sondern, gemäss dem 
gleich folgenden ^piüTiüjLievoi 8 Ti dcTiv l7TiCTr|)LiTi und 151 E, als 
Prädicat zu fassen sei, zeigt schon das, atcGriciv als den betonten Be- 
griff bezeichnende ye. 

192) S. 182E: Oubfev fipa dtriCTruLiTiv jLiäXXov f| jLif| dmcTruuiTiv 
dTr€KpiväjLi€0a] Wenn man diese Worte wörtlich wiedergiebt, z. B. 
mitDenschle: *Wir antworteten also auf die Frage, was Erkeniit- 
nisB sei, eben so sehr Nichterkenntniss als Erkenntniss', so würde 
dag voraussetzen lassen, dass die Frage, was Wissen (Erkenntniss) 
sei, von Theätet mit * Wissen* (Erkenntniss) beantwortet sei. Der 
Accusativ bei dTroKpivecGai kann aber eben so wohl den Inhalt der 
Antwort als den der Frage bedeuten, also etwas antworten, wie 
187B: Ktti jLioi toOto dTroKCKpicGiü und Men. 83D: tö "i&p coi bo- 
Kouv toOto dircKpivou und etwas beantworten, wie 148 B: ö y^ 
^purrqic Tiepi dTriCTrijUTic oök äv buvaijLiTiv dtrcKpivacGai und Gorg. 
449B: d0^XT]cov KttTCi ßpaxu tö dpu)TiJü)ievov dTroKpivecGai (s. Wohl- 
rab zu 147 B). In der ersten Bedeutung aber wird, wenn der Inhalt 
der Antwort nicht so allgemein, wie in den angeführten Beispielen 
bezeichnet iSt, dtrcKpivecGai im prägnanten Sinne gebraucht *durch 
«üe Antwort etwas nennen, bezeichnen, erklären*. So 184B: aTcGriciv 
Top bf| duiCTriiLiTiv dTTCKpiviü *als Wahrnehmung bezeichnetest du 
aämlich doch 'm deiner Antwort das Wissen*. So auch an unsrer 
Stelle. 'Um nichts mehr also haben wir ein Wissen als ein Nicht- 
wissen in unsrer Antwort bezeichnet (erklärt), als wir gefragt wurden, 
was Wissen sei', vgl. Müller S. 220 Anm. 53: ^dircKpivecGai dTTiCTrjjLiTiv 
heisst: durch seine Antwort eine Erklärung von ^TriCTrijUTi geben'. 

193) S. 182 C—E: Gl jLifev TOivuv bis ö tI dcTiv dmcTriiLiTi] 

38* 
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Der Gang dieser, von Lange S. 11 und 12, wegen Durcheinander- 
werfong der Glieder, gänzlich missverstandenen Argumentation ist 
dieser: Sokrates beweist, dass bei der Annahme einer absoluten Be- 
wegung die Benennung weder irgend einer Qualität des Wahr- 
genommenen (A) noch irgend eines Actes des Wahrnehmens selber 
(B) möglich sei. 

A. Bewegten sich alle Dinge fortwährend bloss räumlich, so 
könnte man doch wohl noch eine Qualität an ihnen unterscheiden 
und als solche durch Benennung fixiren. Nun wird aber auch eine 
ebenfalls fortwährende und rapid schnelle Qualitätsbewegung ange- 
nommen» Die Benennung einer Qualität ist also durchaus unmöglich. 

B. Auch das Wahrnehmen aber ist einer solchen fortwährenden 
Bewegung und Aenderung unterworfen, so dass man z.B. in dem- 
selben Augenblicke, wo man etwas zu sehen glaubt, es auch nicht 
sieht, und man also eben so gut sagen kann, man nehme etwas 
wahr, als man n^hme es nicht wahr. Nun wurde aber Wissen als 
Wahrnehmung definirt. Es hätte also eben ßo richtig auch das Nicht- 
wissen so definirt werden können (denn wenn Wissen Wahrnehmen 
ist, dann ist Nichtwissen Nichtwahrnehmen, und da dieses = Wahr- 
nehmen ist, ebenfalls Wahrnehmen). 

194) S.183A: KaXöv civ fijLiiv cu)Lißaivoi tö diravöpeuJiia xfic 
dTTCKpiceujc TrpoGujLiTiGeiciv dTtobeiHai öti Travia Kiveixai, iva öfj 
^Keivri f) dTTÖKpicic 6p9^ 9Civ^] Stallbaum, dem sich Wohlrab 
anschliesst, bemerkt: ^Habet asyndeton locum suum etiam in repen- 
tina ad aliam sententiam vel argumentationem transitione, qualis 
haec^ipsa est. Hoc enim Socrates dicit: Praeclara vero haec nobie 
fuerit nostrae responsionis correctio, si demonstrare studeamus onmia 
moveri', und eben so, als wenn der Vordersatz zu cujLißaivoi äv auf 
eine erst zu beginnende Argumentation hinweise, hatte schon Hein- 
dorf diese Stelle gefasst und fassen sie von Ficin an fast alle üeber- 
setzer, während doch der Versuch, jenes darzuthun, wie ja auch die 
Aoristform TrpoGujLiTiöeiciv andeutet, schon früher (153) gemacht 
war. Das Asyndeton birgt also nicht vero, sondern igiiur in sich 
(Schleiermacher: ^Herrlich ist uns also die Befestigung tmsrer 
Antwort gerathen, da wir zu zeigen suchten^, und ebenso Cousin 
und Campbell), und findet seine Erklärung vielmehr Hn der bewegten 
Sprache bei vorangesetztem Prädicat' (Buttmann, Gr. Gr. §. 151. IX, 3), 
wie 195B: Aeivöv xe ibc dXriGuJC Kivöuveiiei xai ar]hkc elvai dvf|p 
dboX^cxTlc Auch passt für imsre Stelle die Bemerkung Fnnk- 
h an eis in den Quaestt. Demosth. S. 37, dass die Verbindungspartikel 
oft dort fehle, wo über etwas Dargestelltes ein Urtheil gefällt wird. 
Uebersetzen können wir dieselbe etwa so: *Eine schöne Unterstützung 
also füi- unsre Antwort (atcÖTiciv eivai ^TricxrmTiv) käme uns (wenn 
das oben Gesagte richtig ist) dadurch, dass wir, damit nur ja jene 
Antwort als die richtige erscheine, die Bewegung aller Dinge nach- 
zuweisen bemüht gewesen sind'. 
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(195) 8. 183A: tva ixi\ cnficiujLiev airrouc t(& Xöyijj] Hein- 
dorf bemerkt: ^Quosnam tandem? An touc ß^ovrac illos 181 A? 
Dorissima haec est ratio, neque tarnen alio quoquam referri hoo 
ai^ouc potest'. Da man aber durch das zweimalige Trdvra Kiveirai 
deatHch genug an die ß^ovrec erinnert wird und das dann folgende 
iräca dirÖKptcic öp6t^ sowie outü) t' ^X^xv Kai |uif| outuü nur die Con- 
sequenz ihres Princips ist, so liegt, dünkt mich, die Beziehung von 
auTOUc auf dieselben so nahe, dass jeder weitere Hinweis auf sie 
überflüssig gewesen wäre. Durch alle Conjecturen aber, die Hein- 
dorfe Bemerkung herrorgerufen hat, Buttmanns dauTOuc «= fijLiäc 
auTOuc, Schleiermachers aö touto, Stallbaums, von Müller übersetztes 
airrö oder aöxfiv, Schubarts aurac sc. diroKpiceic (Pleckeisens Jahrb. 
1870 S. 517), sowie durch Wohlrabs Erklärung von auTOuc: touc 
(pocKOvrac, touc dTroKpivo|ui^vouc, wird überdies der Sinn theils 
ein schiefer, theils ein matterer und nicht so pikant humoristischer 
als der durch auTOUc und dessen Beziehung auf die Herakliteischen 
^ovrec entstehende: *oder, wenn du lieber willst werden, damit 
wir sie nicht durch unsre Eede zum Stehen bringen'. 

196) S. 183 A: bei bfe oi)bk toöto outuü Ufew oöbfe t^P Sv 
In KivoiTO OUTUJ] So richtig Stallbaum den ersten Satz erklärt: 
W ne hoc quidem, videlicet outuü, dicere licet' (Prot. 360E: Ti ttot* 
€CTiv auTÖ, f| dp€Tti), so verfehlt ist seine, schon von Ast einge- 
führte imd auch von Müller und Wagner befolgte Erklärung des 
zweiten *neque enim iam moveatur ista conditione', sowohl wegen 
des Wechsels der Bedeutung in outuü, als weil wegen des folgenden 
oöbe ydp touto (sc. jufi outdü) kivticic auch dort nicht es (irdvTa), 
sondern ouTU) als Subject verlangt wird; also mit Serran und 
Schleiermacher (Deuschle übergeht den Satz): *denn auch outuü 
(darin outu) liegende Begriff) würde sich nicht mehr bewegen'. 

197) S. 183D: Mirtr^ac eic trebiov irpOKaXeT, CuüKpdTT] elc Xöjouc 
irpoKaXoujLievoc] Dazu das Scholion: im tuüv touc fv Tici ßeXTiouc 
Ktti eTriCTTiiioviKUüT^pouc auTUJV €ic ?piv 7rpoKaXou)i^vuüv TTXdTUüv 
SeaiTTiTi}). TpdcpeTtti hk Ka\ iirirov eic trebiov irpoKaXeTcOai iiiX 
Toiv eic S ßouXcTai Tic trpOKaXouvTUJV. Nur die zweite Erklärung, 
meint Campbell, passe zu unserer Stelle. Beide aber ergänzen sich 
einander, weil man nach diesem Sprichworte den Gegner auf ein 
Feld ruft, auf das dieser deshalb gerne kommt (elc S ßouXeTai), 
weil er auf ihm gerade sich stark weiss. Vgl. Suidas: Mirir^ac eic tt., 
bT]XovÖTi IvGa ou euinmepq Tic Td ydp iTTTriKd iv Trebiiu KpaTei (vgl. 
Hom. Od. 13, 242. Auch liegt es gar nicht in der Absicht des 
Scholiasten, zwei Bedeutungen, sondern nur, zwei Formen desselben, 
iTTTT^ac und ittttov eic trebiov irpoKaXeTcOai, anzugeben). Wenn 
daher Deuschle Trebiov durch * Wahlplatz' und Weisshaupt S. 21 
durch^Schlachtfeld' übersetzt, so wird dadurch dem Gleichnisse die Spitze 
abgebrochen. Wie den Reitern nichts erwünschter ist als Gelegen- 
heit zum Kampfe in der Ebene, so, meint Theodor, wird Sokrates 
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Der Gang dieser, von Lange S. 11 und 12, wegen Durcheinander- 
werfung der Glieder, gänzlich miss verstandenen Argumentation ist 
dieser: Sokrates beweist, dass bei der Annahme einer absoluten Be- 
wegung die Benennung weder irgend einer Qualität des Wahr- 
genommenen (A) noch irgend eines Actes des Wahrnehmens selber 
(B) möglich sei. 

A. Bewegten sich alle Dinge fortwährend bloss räumlich, 60 
könnte man doch wohl noch eine Qualität an ihnen unterscheid^i 
und als solche durch Benennung fixiren. Nun wird aber auch eine 
ebenfalls fortwährende und rapid schnelle Qualitätsbewegung ange- 
nommen. Die Benennung einer Qualität ist also durchaus immöglich. 

B. Auch das Wahrnehmen aber ist einer solchen fortwährenden 
Bewegung und Aeuderung unterworfen, so dass man z. B. in dem- 
selben Augenblicke, wo man etwas zu sehen glaubt, es auch nicht 
sieht, und man also eben so gut sagen kann, man nehme etwas 
wahr, als man n^hme es nicht wahr. Nun wurde aber Wissen als 
Wahrnehmung definirt. Es hätte also eben ßo richtig auch das Nicht- 
wissen so definirt werden können (denn wenn Wissen Wahrnehmen 
ist, dann ist Nichtwissen Nichtwahmehmen, und da dieses = Wahr- 
nehmen ist, ebenfalls Wahrnehmen). 

194) S. 183A: KaXöv av fiimiv cujiißaivoi tö I7ravöp0ijü)ia riic 
dTTCKpiceuüc irpoGuiuiTiGeTciv dirobeTHai 8ti Trdvra KiveTxai, iva bfj 
eKeiVTi x] dirÖKpicic öpOfi <pav^] Stallbaum, dem sich Wohlrab 
anschliesst, bemerkt: ^Habet asyndeton locum suum etiam in repen- 
tina ad aliam sententiam vel argumentationem transitione, qualis 
haec^ipsa est. Hoc enim Socrates dicit: Praeclara vero haec nobis 
fuerit nostrae responsionis correctio, si demoustrare studeamus omnia 
moveri', und eben so, als wenn der Vordersatz zu cu|üißaivoi ctv auf 
eine erst zu beginnende Argumentation hinweise, hatte schon Heiii- 
dorf diese Stelle gefasst und fassen sie von Ficin an fast alle Ueber- 
setzer, während doch der Versuch, jenes darzuthun, wie ja auch die 
Aoristform 7rpo6u|uiTi0eTciv andeutet, schon früher (153) gemacht 
war. Das Asyndeton birgt also nicht vero, sondern igiiur in sich 
(Schleiermacher: ^Herrlich ist uns also die Befestigimg unsrer 
Antwort gerathen, da wir zu zeigen suchten"*, und ebenso Cousin 
und Campbell), und findet seine Erklärung vielmehr ^in der bewegten 
Sprache bei vorangesetztem Prädicat' (Buttmann, Gr. Gr. §.151. IX, 3), 
wie 195 B: Aeivöv le ibc dXriOuJc Kivbuveuei Kai dribfec elvai dvf|p 
dboX^cXTlc Auch passt für unsre Stelle die Bemerkung Funk- 
h an eis in den Quaestt. Demosth. S. 37, dass die Verbindungspartikel 
oft dort fehle, wo über etwas Dargestelltes ein Urtheil gefällt wird. 
Uebersetzen können wir dieselbe etwa so: ^Eine schöne ünterstützxmg 
also füi* unsre Antwort (atcÖTiciv elvai e7riCTri|uiTiv) käme uns (wenn 
das oben Gesagte richtig ist) dadurch, dass wir, damit nur ja jene 
Antwort als die richtige erscheine, die Bewegung aller Dinge nach- 
zuweisen bemüht gewesen sind'. 
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I 195) 8. 183A: tva ixi\ cnficiJüjLiev airrouc t(& Xöyiw] Hein- 

F dorf bemerkt: ^Quosnam tandem? An touc ß^ovrac illos 181 A? 
Dorissima haec est ratio, neque tarnen alio quoquam referri hoc 
auTOUc potest'. Da man aber durch das zweimalige trdvTa Kiveirai 
deutlich genug an die ß^ovrec erinnert wird und das dann folgende 
TOca dirÖKptcic öpBi\ sowie oötdü t' ^X^xv Kai |uifi outuü nur die Con- 
sequenz ihres Princips ist, so liegt, dünkt mich, die Beziehung von 
auTOUc auf dieselben so nahe, dass jeder weitere Hinweis auf sie 
überflüssig gewesen wäre. Durch alle Conjecturen aber, die Hein- 
dorfe Bemerkung hervorgerufen hat, Buttmanns dauTOuc «= fjjLiäc 
ouTOuc, Schleiermachers aö toöto, Stallbaums, von Müller übersetztes 
auTÖ oder aÖTf|V, Schubarts aörac sc. diroKpiceic (Pleckeisens Jahrb. 
1870 S. 517), sowie durch Wohlrabs Erklärung von auTOuc: touc 
(pdcKOVrac, touc d7rOKpivo)Li^vouc, wird überdies der Sinn theils 
ein schiefer, theils ein matterer und nicht so pikant humoristischer 
als der durch auTOUc und dessen Beziehung auf die Herakliteischen 
peovrec entstehende: *oder, wenn du lieber willst werden, damit 
wir sie nicht durch unsre Bede zum Stehen bringen'. 

196) S.183A: bei bk oubfe toöto outuü X^yeiv oubi fap Sv 
In KivoiTO OUTUJ] So richtig Stallbaum den ersten Satz erklärt: 
W ne hoc quidem, videlicet outuü, dicere licet' (Prot. 360E: Ti ttot* 
ecriv auTO, f| dpeTfj), so verfehlt ist seine, schon von Ast einge- 
führte imd auch von Müller und Wagner befolgte Erklärung des 
zweiten ^neque enim iam moveatur ista conditione', sowohl wegen 
des Wechsels der Bedeutung in outuü, als weil wegen des folgenden 
oöbi Y^P TOUTO (sc. jLifj outuü) KiVTicic auch dort nicht es (ircivTa), 
sondern oÖTUü als Subject verlangt wird; also mit Serran imd 
Schleiermacher (Deuschle übergeht den Satz): Menn auch outuü 
(der in outuü liegende Begriff) würde sich nicht mehr bewegen'. 

197) S. 183D: ^nniac eic Trebiov irpOKaXeT, CuüKpdTT] elc Xöjouc 
irpoKaXou)i€VOc] Dazu das Scholion: im tüüv touc fv Tici ßeXTiouc 

KOI dTTlCTTlILlOVlKUüT^pOUC aUTÜüV ClC fplV TrpOKaXoUjLldvUüV* TTXdTUÜV 

öeaiTTiTi}). Tpdq)eTai bk Kai ittttov elc trebiov irpoKaXeTcOai iiA 
im eic S ßouXeTtti Tic trpOKaXouVTUüv. Nur die zweite Erklärung, 
meint Campbell, passe zu unserer Stelle. Beide aber ergänzen sich 
einander, weil man nach diesem Sprichworte den Gegner auf ein 
Feld ruft, auf das dieser deshalb gerne kommt (elc 8 ßouXeTai), 
weil er auf ihm gerade sich stark weiss. Vgl. Suidas: Mtrir^ac elc tt., 
ÖT]XovÖTi Ivöa ou euTiimep^ Tic Tct yctp iiTTriKd ^v Trebitu xpaTei (vgl. 
Hom. Od. 13, 242. Auch liegt es gar nicht in der Absicht des 
Scholiasten, zwei Bedeutungen, sondern nur, zwei Formen desselben, 
iTTTT^ac und ITTTTOV elc TTebiov TTpoKttXeicöai, anzugeben). Wenn 
daher Deuschle TTebiov durch ^Wahlplatz' und Weisshaupt S. 21 
durch^Schlachtfeld' übersetzt, so wird dadurch dem Gleichnisse die Spitze 
abgebrochen. Wie den Reitern nichts erwünschter ist als Gelegen- 
heit zum Kampfe in der Ebene, so, meint Theodor, wird Sokrates 
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mit Freuden die Gelegenheit zn einem, wenn auch nicht zur Sache 
gehörenden neuen Gespräche, hier das über die Lehre der Eleat^n, 
ergreifen; denn auch er kommt dadurch auf das Feld, auf dem er 
sich wegen seiner Redegewandtheit und Bedelust (146A) wohl und 
heimisch fühlt. 

198) S. 183 E: ßctGoc Ti fx^iv TravTairaci TCwaTov] fevvaiov 
wird von dem nicht erst Angeeigneten, sondern dem Menschen von 
Gott gleich Mitgegebenen und der Seele daher einen gewissen Adel 
Verleihenden gesagt. Am richtigsten tibersetzt daher Fi ein die 
Worte durch ^profundam generosamque sapientiam', deutsch etwa 
*eine mit Seelenadel verbundene Tiefe des Geistes'. 

199) S. 184A: fiXXuüc re Kai Sv vOv ifeipoixev n\r\Qei d)irixci- 
vov, fixe TIC iv TrapepTUJ CK^ipeTai, dvdSi' Sv Trctöoi, eixe kaviüc, 
|uiTiKUv6)Lievoc TÖ TTic l7riCTri)LiTic dqpaviei] Einfacher als von Her- 
mann zu Vig. S. 780 und von Wohlrab geschehen, scheint mir der 
hier vorkommende Gebrauch von dXXuüc xe Kai so erklärt werden 
zu können: Die hypotaktische Construction wäre dXXuüc xe Kai inex 
^zumal da'. Dafür ist die parataktische gewählt. ^Schon sonst gilt 
dies (in die Behandlung einer Frage nicht noch andere Fragen mit 
hineinzuziehn), und die eben angeregte (eleatische Frage) würde bei 
ihrem unermesslich grossen Umfange, beiläufig behandelt, selbst 
beeinträchtigt werden, nach Gebühr entwickelt aber, unsre Unter- 
suchung über das Wissen in Schatten stellen == zurückdrängen'. 
Aehnlich 1440: Kai fiXXuüc euboKiimou (sc. ovxoc) Kai )i€Vxoi Kai 
oöciav jLidXa iroXXfiv KaxdXmev parataktisch für 8xi KaxeXme oder 
KaxaXiTTÖvxoc *und der sich, wie schon sonst, so auch dadurch einen 
Namen erworben halte, dass er'. Mit Serran, Müller und Wagner 
xic zum Subjecte auch für irdGci und dcpaviei beizubehalten, ver- 
bietet sowohl der Sinn — denn warum sollte es dem, der diese 
Frage nur beiher behandelt, ^schmählich ergehen'? — als die Sprache, 
da |uniKUVÖ|uievoc dann als ein sonst wohl nicht so vorkommendes 
Medium gebraucht sein würde. Noch weniger aber wird mit 
Deuschle von xic als Subject für TrdGoi auf Xö^oc als solches für 
dqpaviEi überzugehn gestattet sein. Das Eichtige hat schon Fi ein 
gegeben. Uebrigens bemerkt Hunziker (Plat. opp. Ed. Hirschig. 
Vol. 3 S. 124) mit Eecht: ^Nonnihil tamen, quae sequuntur, ad Elea- 
tas pertinere videntur', nämlich die Nach Weisung der allgemeinen 
Begriffe des Seins, der Identität, der Aehnlichkeit, des Guten und 
Schlechten, des Nützlichen und Schädlichen und der Seele überhaupt 
als des dies Allgemeine erkennenden Theils des Menschen. 

200) S. 184 AB: dXXd Geaixrixov div Kuei irepl dmcxtiiLiTic 
Treipäcöai fiimäc xrj imaieuxiKq xexvij dTroXOcai] Gegen Bonitz' 
Annahme, dass mit diesen Worten eine von der vorigen gesonderte 
Prüfung der Definition Theätets beginne (S. 65 und 66 [60]), be- 
merkt Eibbing I, S. 153 Anm. 310: ^Dass, nachdem die Definition 
Theätets ausdrücldich als mit der des Protagoras identisch gezeigt 
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worden (152A ff.) xüid nach einer allfieitigen Kritik der Ansicht des 
Letztgenannten erklärt worden ist, dass wir mit dem Protagoras 
fertig sind und ihm eben die genannte Definition nicht zugeben 
(183 B — C), dennoch eine besondere Kritik der Definition des Theätet 
unternommen werden sollte, ist offenbar vollkommen undenkbar'. 
Diesem Einwurfe ist nun eigentlich Bonitz selbst schon dadurch zu- 
YOi^ekommen^ dass er sagt: Venngleich zwischen der Definition 
des Theätetos einerseits und den Protagoreischen und Herakleitischen 
Lehren andererseits eine Einstimmigkeit zu Anfange des Dialoges 
nachgewiesen ist, so Meibt es doch noch etwas verschiedenes, die- 
jenige Form zu untersuchen, welche Protagoras und Herakleitos 
einem solchen Gedanken gegeben haben, und die Definition selbst, ab- 
gesehn davon, zur Prüfung zu bringen. Als ein solcher neuer Gegenstand 
wird diese Untersuchung angekündigt'. Aber es ist auch nicht ein- 
mal richtig, wenn Bibbing sagt, Sokrates habe erklärt, sie gäben 
dem Protagoras (vielmehr dem Theätet) die genannte Definition 
nicht zu; denn so unbedingt hatte er das hier keineswegs erklärt, 
sondern mit der Einschränkung Kaid fe ifjv Tou TrdvTa KiveTcöai 
UeOobov, Venigstens insoweit nicht, als sich dieselbe auf die Be- 
wegungstheorie gründe', und dadurch deutlich genug darauf hin- 
gewiesen, dass nun noch die Prüfung derselben an sich und ohne Eück- 
sicht auf diese Theorie übrig sei. Auch stimmt dies ganz damit, 
dass, wie Bibbing S. 149 sagt, diese letzte Abtheilung des ersten 
Theils *die positive Antwort auf die Frage, von welcher der ganze 
Dialog ausging', enthält; denn woran konnte diese passender als un- 
mittelbar an die Definition des Theätet selbst angeschlossen werden? 
201) S. 184 C: Ai' &v ^Kacia aic0av6)Li€ea, ?|uioiTe boKcT, iL C, 
liäXXov f\ oic] Nicht so leicht als Theätet hier sogleich den Unter- 
schied zwischen bi' öjüijüidTiüV, bx ujtuüv und ö|ui)Liaciv, ibciv öpäv, (XKOueiv 
herausfühlt, ist dies in den deutschen Ausdrücken Murch und mit den 
Augen, Ohren etwas sehen, hören' möglich. Wie wenig vielmehr 
diese sich dazu eignen, uns den Unterschied des Platonischen bi' oiS 
und (Ii fühlbar zu machen, geht daraus hervor, dass Bonitz S. 54 (49) 
wodurch als gleichbedeutend mit womit fasst: ^sie (die SinneJ 
sind nicht das, womit oder wodurch wir wahrnehmen', und dass 
Schleiermacher und Susemihl (S, 190) & durch womit und bi* 
ou durch vermittelst (was wegen des in beiden Wörtern vor- 
kommenden mit das Verständniss nur noch mehr erschwert), Arnoldt 
dagegen (S. 60) und Bibbing (S. 142 Anm, 284) i^ durch ver- 
mittelst und bi^ DU durch durch übersetzen. Die Schwierigkeit 
liegt aber nicht in dem, von Schleiermacher und Susemihl ver- 
miedenen durch, aus dem sogleich jeder die vermittelnde Bedeutung 
herausfühlt, sondern in^nit. Der griechische Dativ hat, wie Bumpel 
in seiner Casuslehre S. 261 in überzeugender Weise nachgewiesen 
hat, die Grundbedeutung, *er sei es, dem die in der Satzsubstanz 
liegende Gedankenbewegung gelte, dem sie angehöre'. Diese Be- 
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deutung fühlte der Grieche auch noch in dem sogenannten instru- 
mentalen Dativ oder dem Dativ mit der Ablativbedeutung durch, 
wenn er sich auch derselben im gewöhnlichen Gebrauche nicht be- 
wusst war. So hat denn auch Theätet aus diesem verdunkelten Be- 
wusstsein heraus zuerst die Beantwortung der Frage tuj öpa und 
Ttu dtKOuei fivOpuüTTOc; durch ö)Li)Liaci le Kai ujciv für die richtige 
gehalten. Sobald ihm aber die Frage mit Hinweisung auf den eigent- 
lich richtigen Ausdruck vorgelegt wird: *sind die Sinne das, il» oder 
das, bi' QU wir etwas wahrnehmen?' erwacht sein richtiges Sprach- 
gefühl; er antwortet: Ai' (Lv ^Kacia aicöavöjJiEGa, I|uioiy€ boKei |uiäX- 
Xov f\ olc, und sagt damit *sie sind nur das Mittel, wodurch, nicht 
das Ziel zu dem hin wir etwas wahrnehmen' (D: |uif| €ic )Liiav Tiva 
ib^av; eire vpux^iv eiie 8 ti bei KaXeTv, Trdvia raOra (ai aicGriceic) 
Huvreivei. Da nun aber bei uns (wie bei den andern modernen 
Völkern und schon bei den Römern) der Dativ die Instrumental- 
bedeutung nicht hat, so ist jenes ijj, weil es eben diese mit der 
Zweckbedeutung verbindet, an sich für uns ganz unübersetzbar und 
kann nur durch Erklärung verständlich gemacht werden. Unter den 
Uebersetzungen selbst aber ist die von Deuschle und Müller be- 
folgte durch mit und durch entschieden den übrigen vorzuziehn. 

202) S. 184D: ToO hl toi ?VGKa auTOt coi biaKpißoö|Liai; bis 
dvaqp^peiv] Den Weg zum richtigen Verständniss dieser Stelle hat 
zuerst Schub art in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 517 gezeigt. Die 
mit 61 Tivi anhebende Antwort ist nicht als eine indirecte Frage, 
sondern als ein des Nachsatzes entbehrender Bedingungssatz zu 
fassen. Sokrates beginnt: *Wenn wir mit einem, unserm eigent- 
lichen Selbst angehörenden und immer dasselbe bleibenden Etwas 
durch die Augen das Weisse und das Schwarze und durch die an- 
deren Sinne wiederum anderes erfassen und du auf Befragen alles 
derartige wirst auf den Leib zurückführen können' — Hier aber 
bricht er, eingedenk seines Amtes, das Wahre nicht selbst zu lehren, 
sondern durch Fragen aus anderen hervorzulocken, die angefangene 
Form seiner Bede durch ^vielleicht aber ist es besser, dass du ant- 
wortend es aussprichst' ab, um sie in einer anderen, der mäeutischen, 
fortzusetzen. Der regelrechte Nachsatz aber würde etwa so gelautet 
haben: ^so folgt, dass die Kundgebungen der menschlichen Thätig- 
keit, die sich nicht auf den Leib und seine Sinne zurückführen lassen, 
unmittelbar der Seele selbst zugeschrieben werden müssen'. Un- 
nöthig ist also die von Madvig S. 377 vorgeschlagene dreifache 
Textesänderung rauTOL coi biaKpißoO|Liai statt auTCt c. b., ISeic statt 
Ktti 2E€ic und cfe \ifeiv auxöv statt c. X. auxd. 

203) S. 185A: & xi fipa trepi dimqpoxdpuüv biavoei, ouk Sv 
bid ye xoO dxepou öpjavou, oub* au bid xoö ^x^pou irepi djLiqpox^- 
puüv aicOdvoi* dv] Ast übersetzt: die Worte ouk Sv bid fe xoö 
iiipov öpfdvou *non per alterutrum instrumentum id cogitabis'^ 
und eben so ergänzen biavoio nach öpTdvou Stallbaum, Wohlrab, 
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Sclmbart, letzterer mit der TextesSndemng ovbk fäp für oub' aü 
(Progr. S. 10 Anm. 47). Der Sinn wäre dann: *Wenn du also über 
beide zugleich etwas denkst, so kann dies weder ein Denken noch 
auch ein Wahrnehmen über beide durch einen jener beiden Sinne 
sein'. Dann würde aber biavoTo wegen des Gegensatzes zu aicOä- 
voi' fiv nicht fehlen dürfen. Wir werden daher, in üebereinstim- 
mung mit Fi ein, Schleiermacher und Kreienbühl (Anm. 49 zu 
S. 10 und 11) die Worte so übersetzen müssen: *Wenn du also über 
beide (die Farben und die Töne) zugleich etwas denkst, wird dies 
wohl kein Wahrnehmen über beide durch den einen oder den an- 
dern jener beiden Sinne sein'. In die Form eines Syllogismus 
gebracht würde das Ganze so lauten: ^Das Auge nimmt nur Farben, 
das Ohr nur Töne wahr. Nun denkt man zuweilen etwas beiden 
(den Farben und den Tönen) Gemeinsames. Durch Wahrnehmen 
also yermittelst des einen oder des anderen Sinnes kann dies nicht 
geschehn'. 

204) S. 185B: Tauxa bf| Trctvia b\ä tivoc irepl auroiv bia- 
voei;] Dass bid tivoc nicht, wie Wagner S. 131 und 236 Anm. 100 
meint, bedeuten könne Murch welchen Theil von dir' (durch den 
Leib oder die Seele), sondern nur Murch welches Sinnesorgan' (des 
Leibes) erhellt, wie schon aus dem ganzen Zusammenhange, so aus 
den unter D diese Frage bestimmter wiederholenden Worten: bxä 
TIVOC TTOxt Toiv Tou cuüjLiaTOC T^ M^vjxfl aic6av6)Lie6a. Der Sinn der 
Worte ist also: ^ Durch kein Sinnesorgan ist es möglich, diese all- 
gemeinen Prädicate an jenen beiden Sinneswahrnehmungen zugleich 
(irepi auTOiv) zu denken; denn wenn es durch Sehen und Hören, 
wie sich zeigte, nicht möglich ist, so noch viel weniger durch die 
anderen Sinne. 

206) S. 185 B: in bfe Ka\ TÖbe t.] Sinn: Ein anderes xeKjLiripiov 
aber fUr das, was wir sagen, ist dieses: ^ wenn einer auf den wunder- 
lichen Einfall käme zu prüfen, ob Farben und Tönen ein gemein- 
sames sinnliches Prädicat z. B. ^salzig' zukäme, so würde man sofort 
das sinnliche Organ angeben können, womit er zu prüfen hätte, nicht 
aber bei jenen allgemeinen Prädicaten, sondern wie dort ein von 
Auge und Ohr verschiedenes sinnliches Organ, die Zunge, erforder- 
Kch wäre, so hier etwas von allen fünf Sinnen Verschiedenes, die 
Seele'. VgL Peipers S. 251, wo nur die Worte Venu z. B. beide 
(Farbe und Ton) an salzig schmeckenden Dingen hafteten' nicht zu 
passen scheinen. 

206) S. 1850: f) bfe bi\ biet Tivoc buvaiiiic bis trepi auroiv;] 
*Die aber durch welches Organ sich äussernde Wirksamkeit ist es, 
die dich (= welches Organ aber ist es, dessen Wirksamkeit dich) 
das, wie allen ^ so auch diesen Gemeinsame erkennen lässt, das 
nämlich, dem du den Namen des Seins und Nichtseins und alles 
dessen ertheilst, wonach wir eben hinsichtlich derselben (der Sinnes- 
wahmehmungen) fragten?' Das richtige Yerständniss dieser Worte 
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ist in mehreren Puncten von den Uebersetzem und Erklärem ver- 
fehlt. 1) x] bk br\ biet Tivoc buvaiuic übersetzt Deuschle ^wodurch 
ist aber der Sinn wirksam, der', da doch das Voraufgehende noth- 
wendig auf biet tivoc öpjctvou hinweist; Hirschig: *quae vero 
facultas et per quod', als wenn geschrieben stände Tic bfe br\ biet 
Tivoc buva)Liic. — 2) TÖ t' em izäci koivöv Kai tö im toutoic 
Campbell erklärt ^which is common not only to all the senses but 
to all things', und Schleiermacher, Müller und Deuschle über- 
setzen: Mas in allen und auch in diesen Dingen gemeinschaftliche', 
während doch die Fragen des Sokrates sich nur auf die Wahr- 
nehmungen an den Dingen und nicht auf die Dinge selbst bezogen. 
Das Eichtige hatte schon Heindorf gegeben: 'tö t' im traci koi- 
vöv. Schol. TÖ TUüV TT^VTe aicöficeujv y^vikuüc. — tö em toutoic 
sc. T^ (puüvq Ktti X9^9-'- — 3) lü TÖ IcTiv ItrovpimdZeic Kai tö ouk 
IcTi. Die meisten Uebersetzer fassen nach Ficins Vorgange (h als 
Ablativ, und nur S er ran, Ast und Cousin geben das Richtige: 
*cui et Quid sit et Quid non sit nomen attribuis', worauf ebenfalls 
schon Heindorf mit Verweisung auf seine Note zu Phaedr. 238 A 
und Crat. 385 D hingewiesen hatte. 

207) S. 185 D: fipTiöv Te Kai irepiTTÖv] darf hier, wo es gerade 
auf die allgemeinen Prädicate ankommt, nicht mit Wohlrab 
für eine Umschreibung von f] dpiGjüiTiTiKri gehalten werden. 

208) S. 185E: irpöc hk tCij KaXqj] Heindorf: 'ad Kokt^ ex 
praecedd. mente repetendum elvai. Nam . . . trahendum hoc KaXu) 
haud dubio ad illa KaXöc yctp et', und ebenso Wohlrab, sowie auch 
Sauppe zu Prot. 358 D. Richtiger aber fassen Stallbaum und 
Campbell KaXi|i als Neutrum, da die Beziehung auf KaXujc X^yiüv 
näher liegt und jedenfalls besser zu eö ^TroiTicac passt: 'zu dem 
Schönen hast du aber auch Gutes gefügt'. Ohne allen Anschluss 
an den Sinn und an die Worte des Vorangegangenen übersetzt 
Deuschle: 'zu dem Gefallen hast du mir auch die Wohlthat er- 
wiesen'. 

209) S. 186A: Kai toutujv |uioi boKei iy toic judXiCTa trpöc 
aXXriXa CKOTreTcöai ttiv ouciav] 'Auch von diesen scheint sie mir, 
und zwar ganz besonders, in ihrem Verhalten zu einander (nämlich 
als Gegensätze. Campbell) das Sein zu betrachten'. Dass oucia 
auch hier die Bedeutung des Seins in der Zeit behält (Heindorf) 
und diese nicht mit der des Wesens der Dinge sei es verbindet oder 
vertauscht (Stallbaum, Wohlrab, Deuschle, Wagner), fordert der 
Zusammenhang sowohl mit dem Vorhergehenden 'wie allen bisher 
genannten Prädicaten, so liegt auch diesen das Sein zu Grunde', als 
auch mit dem Folgenden, da hier zunächst gerade die Beziehung 
der drei Zeiten auf einander als eine sich bei Ertheilung dieser Prä- 
dicate äussernde Thätigkeit der Seele hervorgehoben und dann unter 
B von der oucia als dem in die Zeit fallenden Sein oder dem Dasein 
ausdrücklich ö Ti ^CTiv als das Wesen eines Dinges geschieden wird. 
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210) S. 186A: dvaXoTi2o)Li^vr] iv iamxji xd Y^TOVÖTa Kai rd 
irapövra irpöc xd jLieXXovra] Da die Zeit für die Erkenntnias des 
Nützlichen und des Schädlichen insofern von grosser Wichtigkeit 
ist, als bei dem Gebrauche dieser Prftdicate, wie Susemihl S. 191 
mit Beziehung auf 178 und 179 sagt, von dem Vergangenen und 
Gegenwärtigen ein Schluss auf die Zukunffc gemacht wird, so lässt 
es sich allenfalls erklären, weshalb das Frädicat des Seins in der 
Zeit für ein vorzugsweise dem Nützlichen und Schädlichen zukom- 
mendes erklärt wird. Da aber die fraglichen Worte sich offenbar 
nicht, wie seit Schleier macher S. 514 gewöhnlich angenommen 
wird, nur auf dxaööv Kai kokov, sondern auch auf KaXöv Kai aicxpöv 
beäehn, so bleibt immer noch die Frage ungelöst, weshalb auch von 
diesen Begriffen jenes gelten soll. 

211) S. 186B: "Gx^ ^n] Heindorfs Erklärung dieser Formel 
zu Prot. 349 D: ^formula est revocandi retinendique, si quis alio 
pergere aut aliud acturus videatur' ist zwar nicht ausreichend, aber 
luch die Her mann sehe zu Vig. S. 753, auf die Stallbaum als auf 
die richtigere zu Gorg. 460 A verweist: * Proprio notat tene ifitur 
^oc, de quo loquuti sumus, quod est monentis, ut alter illud memoria 
teneat videatque quid inde consequatur' genügt nicht, weil Beispiele 
wie Gorg. 490 B: Ixe ^^ auTOu *hic siste' entschieden darauf hin- 
weisen, dass ix€ br\ intransitive Bedeutung hat und eine Aufforde- 
ning zum Stehenbleiben, Haltmachen ist, wie Aristoph. Vesp. 1149: 
''Ex' lÄTCtö^, Kai CTf]6i. In einem philosophischen Dialoge nun kann 
man dies ^Halt! Warte! = Ueberlege dir die Sache wohl!' dem 
Mitunterredner aus dem doppelten Grunde zurufen, um ihn entweder 
von dem eingeschlagenen falschen Wege zurückzurufen, wie Prot. 
349 D und Gorg. 490 B — und nur für diesen Fall passt Heindorfs 
Erklärung — oder um ihn auf dem eingeschlagenen richtigen zwar 
zu erhalten, aber ihm das Vorgehen auf demselben noch erst sichrer 
zu machen, wie Gorg. 460 A, Ale. I. 109 B und an unsrer Stelle, 
wo Sokrates dem Theätet das fx^ örj zuruft, um ihm, ehe er auf 
dem durch Trpöc äXXriXa CKOTreTcöai und dvaXoTi2o|ui^VTi von ihm 
selbst richtig angedeuteten Wege weiter geht, erst noch einige an- 
dere, ebenfalls (wie KaXöv Kai aicxpöv und djaGöv Kai KaKÖv) nicht 
bloss formale sondern inhaltsvolle, aber aus der Sphäre der Wahr- 
nehmung entlehnte Prädicate vorzuführen und so durch die vollere 
maiierielle Unterlage die Erreichung des rechten Ziels desto sicherer 
zu machen. 

212) S. 186 C: OTöv xe ouv dXneeiac luxeiv, ij» jüinöfe ouciac;] 
*Ist es nun wohl dem Theile des Menschen (= dem Leibe) mög- 
lich die Wahrheit zu erfassen, der nicht einmal das Sein erfasst?' 
Dass Plato, wie es nach fast allen deutschen Interpreten der Fall 
sein müsste, in diesem ganzen Abschnitte (185A — 186 C) zwischen 
der Bedeutung von oucia als blossem Sein oder Dasein und als Wesen 
wechsle, und hier es nun gar in den entschiedensten Gegensatz zur 
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Wahrheit d, h. zum Wesen der Sache gesetzt habe, lässt sich tin- 
möglich annehmen, und mit Becht hat daher Eibbing I, S. 142 
Anm. 288 darauf gedrungen, dass oucia in dem ganzen Abschnitte 
desselben Sinn behalte. Er selbst nun findet diesen darin, dass es 
durchweg das^ objective Sein im Gegensatz zum Werden, das heisse 
aber das Wesentliche im Unterschiede von dem Erscheinenden be- 
zeichne. Das |Lir]b^ enthalte daher an unsrer Stelle keine, die äXrj- 
Beta über die oucia stellende Steigerung ^ nicht einmal', wie es alle 
deutschen Uebersetzer und Commentatoren fassen, sondern eine G-leicb- 
stellung mit derselben: *ist es möglich, die Wahrheit erreicht zu 
haben, ohne auch das Sein zu erreichen?' wie denn auch nicht anders 
schon Fi ein, Serran und Cousin, in neuester Zeit auch Liebhold 
S. 11 die Worte verstanden haben. So scharfsinnig nun aber auch 
diese Ansicht von- Bibbing durchgeführt ist, so lässt sich doch da- 
gegen einwenden, dass die Gegenüberstellung sowohl von oucta und 
TÖ |uif] elvai 1860 als die von oucia und 8 xi 4ct6v 186 B ent- 
schieden für oucia die Bedeutung des blossen Daseins, der Existenz 
fordert (s. Schnippel S. 19 Anm.) und dass daher die Continuität 
der Bedeutung von oucia auch wohl darin bestehen kann, dass 
durchweg jene festgehalten ist (vgl. Susemihl S. 191). Von cko- 
ireicGai rfjv ouciav (A) ward dies schon No. 209 gezeigt. In dem 
zunächst Folgenden (B) wird durch xfjV ouciav und 8 Ti dcxöv das 
Sein und das Wesen der beiden Begriffe (des Harten und des 
Weichen) selbst, durch TfjV dvavTiÖTTira irpöc dXXrjXu) Kai t^iv ou- 
ciav au rfic IvavTiÖTTiTOC chiastisch das Wesen und das Sein des 
logischen Verhältnisses beider zu einander erwähnt. In TTpöc re 
ouciav Kai ibcp^Xeiav (C) werden durch jenes, als das allgemeinste 
und zunächst nur auf das Dasein gehende formale Frädicat auch 
alle übrigen derartigen (Identit-ät, Einheit, Aehnlichkeit und ihre 
Gegensätze), und durch dieses die inhaltsvollen, wie dyaOöv und 
KaKÖv, KaXöv und aicxpöv angedeutet. Und so werden wir denn 
auch ouciac an unsrer Stelle in diesem Sinne und iir]bk dann als 
Steigerung fassen müssen. Dass femer (L nicht, mit Ficin, Serran, 
Deuschle, ablativisch zu verstehen sei, zeigt Heindorf durch Bm- 
Weisung auf E: ^Qi ye, (pa)Li^v, oü |ui^t€CTIv dXriGeiac äi|;ac0ai, und 
eben so wenig mit Müller, Campbell, Wohlrab zwar, als Dativ aber 
masculinisch, nicht nur dieselbe Stelle, sondern auch der innere 
Grund, weil torher nicht gesagt ist, dass die oucia für einen so 
oder* so qualificirten Menschen, sondern dass sie für den Leib 
überhaupt und dessen Organe unfassbar sei. In dem unmittelbar 
Folgenden, wo speciell auf Theätets Definition, nach welcher jemand 
durch die Organe des Leibes ein Wissender werden kann, Rücksicht 
genommen wird, kann nun auch durch Tic das die Wahrheit er&s- 
sende Subject selbst bezeichnet werden, und- wenn in Folge dessen 
dem TOUTOU sich ou als Object zu dXr)66iac anschliesst, so darf des- 
halb nicht mit Heindorf vermuthet werden, dass auch an unsrer 
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Stelle ou statt & zu lesen sei, was von Ast, Fehmer und Wagner 
übersetzt und von Hirschig in den Text aufgenommen ist. 

213) S. 187 A: 06AI. 'A\Xa jafiv toOtö fe KaXeirai, lö C, u)c 
dTtpfMXi, boHdCeiv. CQ. 'OpGi&c t^P oXei, iD qpiXe] Peipers fasst 
S. 639 diese Worte so, als ob Sokrates dem Theätet bloss darin. 
Becht gebe, dass das auTfjv Kttö' auTf|V 7rpaT)LiaTeuec6ai dei* Seele 
gewöhnlich boioZ^W genannt werde, zugleich aber dadurch auch an- 
deute, dass er selbst jenes für etwas anderes als dieses halte, wie 
er denn auch jene Ansicht im zweiten und dritten Abschnitte des 
Dialogs zurückweise. Der unbefangene Leser wird, glaube ich, 
anders urtheilen. Die Untersuchung ist von der aicÖTicic zu dem 
höheren Standpunkte vorgeschritten, dass die Seele an dem ihr durch 
jene zugeführten Material eine von den Sinnesorganen unabhängige, 
selbständige Thätigkeit vollzieht. Diese Thätigkeit heisst im all- 
gemeinen * denken' (biavoeicOai 185A ff.), nach ihren einzelnen 
Aeusserungen aber: * betrachten, erwägen, durchmustern, verglei- 
chen, urtheilen' (cK^TriecOai, CKOTreTv, ^TravUvai, cu|uißdXXeiv irpöc 
äXXiiXa, dvaXoTiZecöai, cuXXofiCecGai 185 und 186) — lauter Aeus- 
serungen, die zwar über die unmittelbaren Sinnes Wahrnehmungen 
hinausgehen, aber noch eines festen, erst durch den Begriff und die 
Idee zu gewinnenden Principes entbehren — , und ihre logischen 
Resultate sind die allgemeinen Prädicate des Seins, des Unterschie- 
des u. s. w. (185 AB). Es ist dies also jenes allen Menschen ge- 
meinsame und sich von Jugend auf allmälig weiter entwickelnde 
Denken, nicht aber das zum Wissen und Erkennen führende Denken 
im strengeren Sinne, und Sokrates nennt daher an unsrer Stelle, in 
voller Uebereinstimmung mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
die einzelnen Aeusserungen dieses Denkens, wie wir sie eben zu- 
sammengestellt haben, ^bo£d2![6iv, vorstellen'. In den beiden fol- 
genden Abschnitten aber handelt es sich nicht darum, die Ver- 
muthung Theätets zurückzuweisen, dass die böSa jenem allgemeinen 
Denken, sondern die, dass sie dem wahren und eigentlichen Denken 
entspreche. Richtiger daher hatte sich Peipers S. 73 über das Vor- 
stellen so ausgedrückt: es sei diejenige spontane Thätigkeit der 
Seele, durch welche diese die in sich aufgenommenen einzelnen Wahr- 
nehmungen und Erinnerungsbilder mit einander vergleiche und so 
neue Gebilde gewönne, welche in den unmittelbar gegebenen Sinnes- 
eindrücken nicht vorlägen*). — Dass aber die mit Peipers' Auf- 



*) Auch Eleinpaul S. 20 geht von der Ansicht aus, dass Sokrates 
etwas anderes als bo^dleiv gemeint habe, aber nicht einen Namen^ durch 
den die Thätigkeit der Seele, sondern die Seele selbst bezeichnet 
werde: voOc oder bidvoia. Wie aber die aicGiiac eine Thätigkeit des 
Leibes war, so muss das Gegentheil eine Thätigkeit der Seele sein. 
Theätet konnte nämlich in unmittelbarem Anschluss an kv dKeivip tij[i 
övöjLAan, ö Ti Trox' l^xei f\ ijiuxi^ antworten: 'AXXd |lii?iv töt€ övoiuia l%€i 
oder övo)LidZ[£Tai boHötZ^eiv (160 B: eixe Tic €Tva( ti bvopiälei und Phaed. 
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fassung unsrer Stelle ZTisammenhängende Ansicht Schleiermachers 
S. 176, Susemihls S. 192, Bibbings I,' S. 155, Schubarts Progr. S. 10, 
Berkuskys S. 28: ^Sokrates habe vorhin schon die Ideenlehre erreicht, 
sei aber nun wieder auf den Ständpunkt der Vorstellung zurück- 
gegangen', dass diese Ansicht ungegründet sei, hat Kreienbühl 
S. 12 fuid S. 44 Anm. 60 in überzeugender Weise nachgewiesen. 

214) S. 187 C: *Ap' oijv fr' fiHiov uepi b6ir\c dvaXaßeiv trd- 
Xiv] Die richtigste Erklärung dieser Worte scheint mir die zu sein, 
welche Den sohle durch das Setzen eines Gedankenstriches hinter 
TrctXiv angedeutet hat. Sokrates beginnt * Verlohnt es sich nun noch 
der Mühe, hinsichtlich der Vorstellung noch einmal wieder aufzu- 
nehmen — '. Ehe er aber noch das Object zu dvaXaßeiv ausspricht, 
^das Capitel von der falschen Vorstellung', fällt ihm Theätets Un- 
geduld durch die Frage Tö iroTov br\ X^yeic; ins Wort (wie Polit. 
277 E und sonst nicht selten. S. Heindorf zu Parm. 156 D). worauf 
er zuerst in einem selbständigen Satze ganz allgemein antwortet und 
dann erst auf die wiederholte Frage Theätets Tö ttoTov br\; die 
Sache selbst, tö boi&lew Tivd ipeubfi^ nennt. Sokrates hatte näm- 
lich in der ganzen Polemik gegen das Protagoreische oTa boK€i 
^KdcTijJ, Toia ^CTiv aurqj, und in der speciellen Behandlung der 
Frage: Trörepov dXriGfi cpuiiuiev dei Toiic dvöpuüirouc boHdCeiv, ^ noxe 
likv dXr]6fi, ttot^ bi. i|i€ubfi; (170C), sowie auch in der Widerlegung 
des Heraklit (z. B. 183 A: dqpdvT], el irdvia KiveTiai, träca dirÖKpi- 
cic . . . 6|uioiujc öpGfj etvai) ganz unbefangen und ohne weiteres das 
Nebeneinanderbestehen der wahren und der falschen Vorstellung 
oder Meinung angenommen. Jetzt fragt er nun, ob die Sache dabei 
ihr Bewenden haben, oder ob sie, weil ihm die Annahme auch einer 
falschen böHa doch einige Scrupel mache^ wieder aufgenommen imd 
auf eine andere Weise als dort (aXXov Tpöirov f{ öXiYOV TTpörepov) 
besprochen werden solle. 

215) S. 188A: fJTOi eib^vai f| |uif| eib^vai] Schleiermacher 
bemerkt S. 515, Plato bediene sich eines gar nicht wissenschaftlich 
bestimmten Ausdrucks aus dem gemeinen Leben, um dadurch die 
Besultate der Wahrnehmung und der Vorstellung zu bezeichnen, und 
übersetzt eib^vai daher durch ^um etwas wissen'. Dann sieht man 
aber nicht ein, warum die Verwechslung von Objecten eines der- 
artigen Wissens unmöglich sein solle. Die Richtigkeit der Argu- 
mentation beruht vielmehr darauf, dass, wie FehmerS. 21 bemerkt, 
und Steinhart S. 68 und Susemihl S. 192 weiter ausführen, das 
Wissen hier im Sinne der Eleaten und Megariker als ein absolutes 
und in einem unvereinbaren Gegensatze zum Nichtwissen stehendes 
Wissen gefasst wird. Dass aber der von Schleiermacher und in der 



102 C: ö Ci)Li|ui(ac diriwvu|Li{av Ixei cfiAiKpöc t€ Kai iui^ycic €Tvai), er h&lt sich 
aber an den letzten Satz und antwortet: 'AXXd fiii^v to0t6 fe, KoX^Tai 
6oEd2^€iv. 
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ersten Ausgabe auch von Bonitz (S. 50 Anm. 47) angenommene 

ünterscliied zwischen eib^vai und dTricracGai nicht stattfinde, zeigt 

letzterer in der zweiten S. 55 Anm. 1 2 durch Hinweisung auf Stellen 

wie 191DE verglichen mit 192 Äff., Phaed. 75D, Gorg.454E. Beide 

Wörter bedeuten ursprünglich ein nur empirisches Wissen und haben 

diese Bedeutung auch später neben der des wissenschaftlichen Wissens 

beibehalten. Wenn aber, wie Bonitz sagt, ^^TTiCTacÖai ungleich mehr 

den Charakter des terminus technicus trägt' als elbevai, so kommt 

das wohl daher, weil die sinnliche Grundlage des letzteren durch 

seine unverkennbare Verwandtschaft mit IbeTv deutlicher hervortritt, 

80 dass es deshalb auch 201 B absichtlich von dem auf Sehen sich 

gründenden Wissen gebraucht wird. Vgl. Schnipp el Anm. zu S. 7: 

*die Worte dTricracGai, tiTVU)ck€iv, eib^vai sind im ganzen Dialog 

völlig gleichbedeutend'. 

216) S. 188 A—C: OukoOv TÖbe t' ^cO' f)|uiTv bis 'AXtiedcTaia] 
Stallbaum S. 211 und Wohlrab S. 15 fassen mit den meisten 
Uebersetzem in dieser Argumentation Kai |uif|V elb. als* Untersatz 
'atqui, autem, iam vero, aber', und *Ap' ouv 6 Tct \\t, als Schlusssatz. 
Dieser Schluss ist aber nicht einleuchtend und hat überdies noch 
einen anderen TTuJC ouv fiv Tic fri vp. hinter sich. Eichtiger wird 
man daher mit Picin |Uif|V in Kai |Uif|V, wie 170C, als eine Bekräfti- 
gung von 'AvctYKTi fassen ^quin etiam, und fürwahr auch' — denn 
wenn man alles und jedes nur entweder wissen oder nicht wissen 
kann, so ist damit das gleichzeitige Wissen und Nichtwissen eines 
Gegenstandes nothwendig ausgeschlossen — ouv aber in 'Ap' ouv 
ö rd \\f, als Uebergangspartikel, und erst ouv in Tluic ouv äv Tic 
^Ti ij;. als Schlusspartikel, so dass die ganze Argumentation so lauten 
wird: Da wir alles und jedes entweder wissen oder nicht wissen, so 
folgt nothwendig nicht nur, dass der sich etwas Vorstellende sich 
etwas entweder von dem vorstellt was er weiss, oder von dem was 
er nicht weiss, sondern auch eben so nothwendig, dass er ein und das- 
selbe nicht zugleich wissen und nicht wissen kann. — Nun würde aber 
letzteres bei dem^ der sich Falsches vorstellt, doch geschehen müssen. 
— Es ist also unmöglich, sich Falsches vorzustellen. Ueber einzelne 
Ausdrücke dieser Argumentation ist noch Folgendes festzustellen: 
1) ^Ap* ouv (B). Da hier offenbar eine negirende Antwort erwartet 
wird und auch erfolgt, so kann äpa nicht mit Müller *nonne' be- 
deuten, sondern nur *num', wie 149 D. 2) Dass in S olbe, TauTa 
oIcTai DU TauTa elvai das Relativum nicht, wie gewöhnlich geschieht, 
auf TOI nieubfi zu beziehen sei (Ver das falsch vorstellt, wovon er 
weiss'. Schleiermacher), sondern auf TauTa, zeigt der sprachliche 
Ausdruck der entsprechenden anderen beiden Fälle unter BC und 
196B und C. Das Bichtige hat Stallbaum gegeben: Hs qui falsa 
opinatur, nee ea quae seit non haec esse opinatur'. Nicht also ist 
mit Heindorf zu dem zweiten TauTa zu denken äirep dcTl, sondern 
fitrep olbe. — 3) fiXXa ?T€p' ÖTTa &v olbe. Von den beiden Er- 
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kläruugeu, die Stephanus zur Auswahl stellt: *sed alia qiiaepiam 
quam quae sunt vel alia quaepiam ex iis quae novit' hat Wagner 
mit Unrecht die erste vorgezogen, — 4) Kai dimqpÖTepa eibibc (XTVoeT 
au d|uiq)6T€pa. Der Satz drückt eine Folgerung aus dem ersten aus 
*und somit'. Vgl. zu 179 A. Ganz falsch Deuschle: *oder miss- 
kennt er'. 

217) S. 188C: *Ap* oOv ou TauTij cKeTTTdov 8 IryzovixeVy Kaia 
TÖ elb^vai Kai jLif| eib^vai löviac, dXXd Kard tö elvai Kai |uiri;] 
Eichtig zwar unterscheidet Bonitz S. 55 und 56 (50 und 51) die 
beiden Versuche zur Erklärung des Irrthums (vom Wissen und 
Nichtwissen oder vom Sein und Nichtsein aus) so, dass der eine vom 
Gesichtspunkte des Subjects, der andere von dem des Objects aus- 
gehe, unmöglich aber können mit ihm beide dem Versuche unter- 
geordnet werden, bei dem Vorausgesetzt wird, dass es jedem Gegen- 
stande gegenüber nur entweder ein Wissen oder ein Nichtwissen 
giebt'. S. Inhaltsangabe. 

218) S. 188D: 8 X^T^Tai] Zu dieser von Stallbaum durch 
den Platonischen Sprachgebrauch gut vertheidigten Lesart der Hand- 
schriften hätte Wohlrab nicht mit jenem in den Var. lectt. unterm 
Texte und zu Phil. 39 B ucp' f)jbiUJV, sondern mit ihm in den er- 
klärenden Anmerkungen ucp' u^ujv ergänzen sollen. Schanz in 
den Studien S. 26 hat ohne Grund Buttmanns Conjectur X^x^^e vor- 
gezogen. 

219) S. 189B: Ou ydp outuuc ouie ujc öXiyov TTpörepov ecKO- 
Trou)Li€V, vpeubr|C ecri böHa iv fmiv] Seit Heus des, mit Ficins 
Uebersetzung ^neque igitur sie neque' übereinstimmender Bemerkung 
(S. 46): ^Haec Socratis verba, quippe antecedentis disputationis con- 
elusionem continentia; ita emendanda putem, ut pro ou fdp outu)C 
scribatur out' dp' outujc' ist die überlieferte Lesart mit Unrecht, 
wie mir scheint, aus allen Texten und Uebersetzungen verdrängt 
worden. Wie nämlich die erste Argumentation 188C mit dem Satze 
schloss *Wie könnte also jemand sich noch Falsches vorstellen? (TTuJC 
oöv dv Tic Iti i|ieubn boHdceiev;), so schliesst die zweite 189B mit 
den Worten: ^Nicht also ist es möglich, sich Nichtseiendes vorzu- 
stellen' (OuK dpa olöv T€ tö )Lif| öv boHdCeiv), und wenn der dann 
folgende Satz ^AXXo Ti dp' ff. aussagt, dass also Falsches sich vor- 
stellen etwas anderes sei als sich Nichtseiendes vorstellen, und dies 
doch wohl den Gedanken einschliesst, dass für jenes eine andere Er- 
klärung zu suchen sei, so passt dazu doch gewiss viel weniger die 
Folgerung, also, als der Causalsatz, denn auf keine von beiden 
Arten sei eine falsche Meinung in uns d. h. habe sich die Erklärung 
für diese gefunden. Auch ist kein Grund, weshalb Campbell aus 
den Handschriften zwar ydp, aus Heusdes Conjectur aber doch oure 
statt ou beibehalten will. Die Begründung geht zunächst nur auf 
die zweite Erklärung, daher ou, wird dann aber durch out€ auch 
auf die erste ausgedehnt, wie 185A: ouk Sv bid fe tou ^T^pou öp- 
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Tttvou, ouö* aö. Vgl Matth. Ausf. Gr. § 609. Mit Recht scheint 
übrigens Oldenberg gegen diesen Indnctionsbeweis S. 7 Folgendes 
einzuwenden: ^Auditus noster ceterique sensus, at aliquid sentiant, 
extemo indigent impulsu, qni a re quae non existit proficisci non 
potest: opiniones autem, quibus non eadem ratione extemo incita- 
mento opus est, res quae non existunt aeque atque existentes fingere 
possunt', und in ähnlicher Weise schon Tiedemann S. 47: ^quod 
est, ant in animo tantum aut extra animum est: si quis ergo quod 
est in animo opinetur esse et extra animum, falsam animo concipit 
opinionem. VgL Peipers S. 181 ff. 

220) S. 189 B: 'AXXoboHiav Tiva oucav ip.] Das logische Ver- 
MtnisB, in welchem dieser neue Versuch zu den beiden voraufgehen- 
den steht, wird fast von allen Interpreten als ein coordinirtes auf- 
gefasst. Dass es dann aber an jedem Eintheilungsgrunde fehlt, tritt 
besonders deutlich bei Bonitz hervor: *a) Erwögung der Frage vom 
Gesichtspunkte des Subjects; b) Erw. der Fr. vom Gesichtsp. des 
Objects; c) Die Annahme, dass der Irrthum in der Verwechslung 
der Vorstellungen bestehe'. Das Richtige aber, dass der zweite, das 
Object berücksichtigende Versuch aus zwei Unterabtheilungen be- 
steht, von denen der erste die falsche Vorstellung auf das Nicht- 
sdende, der andere, mit 'AXXoboHiav anfangende, auf das Seiende 
bezieht, hat, wenn auch mit Falschem vermischend und dadurch die 
Gesichtspunkte verwirrend, schon S er ran in einer Eandbemerkung 
angedeutet, bestimmt und klar aber zuerst ausgesprochen Tiede- 
mann S. 47: *Sed ne hoc quidem concessurus (dass vpeubf] boHciJeiv 
sei Ttt imfi övTtt boEdZeiv), alteram dilemmatis partem, opinionem 
nempe versari circa ea, quae sunt, ut haec inter se permutentur, sub 
examen vocat', und dem schliessen sich an Ast im Leben Piatos 
S. 176, Susemihl S. 194, Peipers S. 76, Kreienbühl S. 13. Plato 
selbst aber drückt die Annahme eines Seienden als eines wesent- 
lichen Momentes für diesen Erklärungsversuch deutlich genug aus 
durch ÖTttv TIC Ti Tuiv övTuuv . . . 9^ ehav oötuj fäp öv }xk\ del 
boHdZei, ?Tepov hk dv6* di^pou. 

221) S. 189E: KdXXicia] Das Unpassende dieser Antwort für 
TheStet haben Heus de S. 47 und Hirzel in der Abhandlung *de 
bonis in fine Philebi commemoratis' S. 79 richtig erkannt. Jener 
emendirt Kai imdXiCTa, dieser empfiehlt den EoUentausch. 0. 'Avoitkt] 
H€v ouv i\To\ S)Lia T€ f\ iy iLi^pei. C. KdXXicra* tö bk biavoeicGai 
V äirep iy\h KaXeTc; Wir schliessen uns im allgemeinen dem 
letzteren an. Das Nähere zu 190C in Fleckeis. Jahrb. 1875. 

222) S. 190C: UTiaivovra f\ )üiaiv6|ui€V0v] Um dem Wahn- 
sinnigen die Möglichkeit eines derartigen Widerspruches zu reser- 
viren, wollen Heindorf und Kreienbühl S. 13 uTiaivovTa,- Ast und 
Hönebeek Hissink S. 70 f\ jLiaivö)Lievov streichen, Stallbaum aber 
und Schanz (Spec. crit. S. 23 ff.) suchen die Lesart der Bücher durch 
die Erklärung zu retten, dass )iaiv6)i€V0V nicht zu urgiren sei, indem 

Jahrb. f. dass. Philo!. SuppL Bd. IX. 34 
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jener in f{ |iaiv6|ievov eine Hyperbel, dieser, dem Wohlrab beistimmt, 
in uYiaivoVTa f\ |Liaivö|i€VOV eine, auch sonst in dieser Form vor- 
kommende Bezeichnung der Allgemeingültigkeit einer Behauptung 
findet. Dass aber Plato selbst seine Worte weder in jenem , durch 
Aenderung, noch in diesem, durch Interpretation gewonnenen Sinn 
verstanden haben will, geht daraus hervor, dass er auch von der 
doch so phantastischen und oft ganz verkehrten Traumwelt eben ge- 
sagt hat, nicht einmal in ihr könne so etwas vorkommen. Es handelt 
sich eben nicht darum, dass einer das allgemein für schön Geltende 
hässlich und das Gerade ungerade findet, was ja nicht allein einem 
Geisteskranken, sondern auch einem Gesunden wohl begegnen kann, 
sondern darum, dass einer das, von dem er selbst die bestimmte Vor- 
stellung des Schönen hat für hässlich und ebenso das Ungerade für 
gerade erklärt. Dass dies aber unmöglich sei, sagt schon Schleier- 
macher S. 516, könne man getrost auch vom Wahnsinne behaupten. 
Vgl. Steinhart S. 72: ^selbst in den wüsten Phantasiegebilden des 
Traums und des Wahnsinns ist noch so viel Logik, dass Urtheile 
jener Art nicht vorkommen können, was auch durch die Erfahrung 
durchaus bestätigt wird', vgl. Alberti S. 120 und 121, und Hart- 
mann, Philosophie des Unbewussten, 3. Aufl. S.-234. 

223) S. 190C: iarlov bk Kai coi tö pfijua im tujv iv ju^pei, 

iTTClbfl TÖ pfllLia ?T€pOV TlD ^T^pUJ KaTOt pfljLia raUTÖV iCTX 7T€pl TOO 

irlpov.] Ueber die wahrscheinliche Entstehung der Corruptel dieser 
von den besten Handschriften so überlieferten Stelle ist von uns aus- 
führlich in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 484 — 486 gesprochen. 

224) S. 190E: oöt€ t«P TauTij oöre Kard rd irpörepa (paiv€- 
Tai ipeubfjC iv f]|iTv oöca böHa] Diese Lesart sämmtlicher Hand- 
schriften und Ausgaben kann nicht von Piatos Hand herrühren. 
Denn bezieht man rauTi^ auf tö ?T6pov, und KOTd Td irpÖTepa auf 
d|iq)6T€pa, so wird in diesem dritten Satze ein Grund von dem 
Satze angegeben, der seine Begründung, und zwar ganz dieselbe 
schon im ersten hatte (l. Weder wenn man Beides noch wenn man 
nur das Eine vorstellt, ist Vorstellungverwechslung, also eine falsche 
Vorstellung möglich. 2. Nichtig daher ist die Definition der falschen 
Vorstellung als Vorstellungsverwechslung. 3. Denn es ergiebt sich, 
dass weder bei dem Vorstellen von Beiden noch bei dem von Einem 
eine falsche Vorstellung in uns möglich ist). Bezieht man aber, was 
schon wegen KttTd Td TTpÖTepa, wofüi- sonst wohl iY,eivr} stehen 
würde, richtiger und eigentlich allein zulässig ist, TauTij auf die 
Erklärung der falschen Vorstellung als Vorstellungsverwechslung 
überhaupt und KttTd Td TrpÖTepa auf die beiden 188 A — 189B voran- 
gegangenen Erklärungen, so würde die Begründung über das zu 
Begründende hinausgehen, da dieses nur die Nichtigkeit der vom 
Nichtsein ausgehenden falschen Vorstellung als Vorstellungsver- 
wechslung ausspricht, jene aber auch die vom Standpunkte des 
Wissens, Nichtwissens und Nichtseins ausgegangenen Erklärungen 
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"begreifen würde. Es gilt hier vielmehr überhaupt nicht zu begrün- 
den, sondern das bereits Begründete zu dem allgemeinen Urtheile 
zusammenzufassen, dass durch keinen der aufgestellten Erklärungs- 
versuche die Möglichkeit des falschen Vorstellens nachzuweisen sei. 
Diesem Sinne gemäss übersetzt denn auch Eicin schon ^unde neque 
hoc modo neque' und Serran ^ex quo intelligi debet, neque hoc modo 
neque', und wie daher 189 B ou fäp statt oöt' fip', so wird umge- 
kehrt hier out' fipa statt oöre faß zu lesen sein. Die Entstehung 
aber der Lesart eure fap lässt sich daraus erklären, dass man schon 
früh diesen Satz jenem conform bilden zu müssen glaubte. 

225) S. 190E: aicxuvoi|iTiv fap Sv uirep fiiixujv, iv Jj. dTTOpoO- 
fiev] Müller will S. 221 Anm. 61 Iv ^ dTropoöjLiev nicht mit Schleier- 
macher und Stallbaum auf die Zeit bezogen haben. Allein seine 
üebersetzung : *denn für uns schämen würde ich mich unsrer Ver- 
legenheit' ist nicht einmal sprachlich hinlänglich begründet, wenn 
er sagt *dv ^pfoic aicxuvecGai ist so viel als fpfoic aicx-, also: t^ 
i\liwv diropicji aicxuvoijLiTiv fiv' und verfehlt vollständig den Sinn 
Piatos: dass man, so lange man noch in der äTropi(j( ist, und 
also noch keine feste üeberzeugung hat, nicht aufhören muss zu 
forschen (vgl. Phaed. 85 CD); denn entweder findet man, wie es 
weiter heisst, das Eichtige, und dann wird man frei, wie von der 
Qual des Zweifels, so von dem Spott der Gegner sein, oder man 
findet es, trotzdem dass man keinen Weg unversucht gelassen hat, 
nicht, und dann wird man, weil man ein gutes Gewissen hat, sich 
den Hohn und Spott, den nun nicht sowol die Gegner als die ent- 
gegengesetzte Behauptung mit allen ihren absurden Consequenzen 
über uns ergehen lassen wird, ruhig gefallen lassen. 

226) S. 191 A: ibc vauTiu)VT€c] ^Wie die Seekrankheit den 
davon Betroffenen gegen alles, was um ihn und mit ihm geschieht, 
also auch gegen die Spöttereien der muthwilligen Umgebung gleich- 
gültig macht, so werden auch wir dann gleichgültig gegen den Spott 
des durch seinen Sieg übermüthig gewordenen Satzes sein'. Bei die- 
sem tertium comparationis mussten Deuschle S. 251 Anm. und 
Müller S. 221 Anm. 62 stehen bleiben und nicht auch noch den 
Schwindel der Seekranken auf die Philosophie überti'agen. Die 
Gleichgültigkeit dieser ist vielmehr die mit vollem Bewusstsein voll- 
zogene Hingabe an alle aus der resultatlosen Untersuchung für sie 
hervorgegangenen schlimmen Folgen. Anders verhält es sich Legg. I 
639 B: kSv beiXöc u)v iv toic beivoTc uttö ilx^Gtic toö cpößou vauxi^ 
^auch wenn er feige in Gefahren ist und durch den Taumel der 
Furcht wie ein Seekranker schvnindlig wird'. 

227) S. 191 B: 'Apa X^fcic 8 Kai ifib t6t€ uTriLirTeuca, f]ViK' 
auTÖ ?q)a|i6V toioOtov eivai, öti] ^Meinst du vielleicht das, was auch 
ich damals vermuthete, als wir dies dafür (für unmöglich) erklärten, 
dass nämlich'. So nach der wohl richtigen Interpunction der Aus- 
gaben vor Stephanus, während seit diesem allgemein nach ^q>a|i€V 

34* 
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interpungirt und dann dieses von den meisten in dem ihm sonst nie 
zukommenden Sinne ^etwas abhandeln, besprechen, loqui de re, sermo 
est de re' genommen wird, ynie von Schleiermacher (^Meinst du 
■etwa das, wovon auch ich damals, als wir dies abhandelten, ver- 
muthete, es gehöre hieher'), Deuschle, Ast, Hirschig. 

228) S. 191 B: Xojjc ttij fijuiv cuYXw^prjceTai] Heindorf: *sc. 
TOUTO, TÖ Tcpafixa. Cf. 171 A. Ni forte h. 1. excidit Tic expressum 
a Ficino adstipulante Scholiasta'. Allein t^c, das auch Buttmann und 
Schleiermacher einschieben oder ergänzen, würde einen für Sokrates' 
Art und Weise wenig passenden Sinn geben; denn nicht darauf kam 
es diesem an, ob irgend ein Mensch, sondern ob die Wahrheit der 
Sache selbst Ja oder Nein zu seiner Auffassung sagen würde. Mit 
Eecht haben sich daher Stallbaum uud'Wohlrab an Heindorfs erste 
Erklärung gehalten. 

229) S. 191 D: ÖTttV hk ÜakeKpQfjH Die meisten der neueren 
Herausgeber haben statt der, von den besten Handschriften bezeugten, 
sich an die 3 ältesten Ausgaben anschliessenden Vulgata örav hk 
die Lesart des Ven. H zweiter Hand 8 b' äv, weil es dem 8 )li^v fiv 
entspreche, theils gebilligt (Stallbaum und Buttmann), theils aufge- 
nommen (die Züricher, Hirschig, Wohlrab), und nur Bekker, Ast 
und Campbell haben örav hk beibehalten, letzterer mit der Bemer- 
kung: Hhe regularity of the sentence is broken by the introduction 
of ?u)c fiv, so that instead of 8 b' öv we have örav he\ Dieser 
Entschuldigung bedarf es aber nicht, da örav hk sich auf 8 likv. Sv 
gar nicht beziehen soll und nicht beziehen kann; denn dem Einge- 
prägtwerden (8 jLifev öv dKiiafTi) entspricht als sein Gegentheil nicht 
das Verlöschen des Eingeprägten (8 b* öv ISaXeiqpö^), sondern die 
Unmöglichkeit des Einprägens selbst (f\ |Lif| oiöv T€ Y^VTirai dK|ia- 
•ffivai), dem Bleiben dagegen des Eingeprägten (?ujc öv ^vrj tö €i- 
biüXov auTÖO) das Verlöschen desselben. Nur also, wenn Plato diese 
chiastische Wendung nicht vorgezogen hätte, würde er 8 b' öv ge- 
schrieben und dann in umgekehrter Ordnung fortgefahren haben )Lif] 
oiöv T€ T^VTiTtti iKfLiafTivai f\ IHaXeiqpGq, und aus der Verkennung 
dieser Wendung eben ist jene Lesart entstanden. 

230) S. 191 E: dTTicidjuevoc ^kv aörd] Madvigs Emendation 
S. 377 fitTtt statt a\n& wird unnöthig durch Campbells Erklärung: 
*Viz. S öv !br| Ktti ÄKOUCri', über die wir in Fleckeisens Jahrb. 1875 
S. 487 gesprochen haben. 

231) S. 192A— C: AeT fibe X^TecGai irepl auxujv bis ixr\hk 
aicedverai, 8 \xr\ alcedverai] In diese Aufzählung der Unmöglich- 
keitsfälle für die Entstehung des Irrthums durch Verwechslung hat 
Dissen zuerst S. 152 — 160 Licht und Ordnung gebracht nind Pei- 
pers dieselbe S. 77 — 96 in der eingehendsten Weise erläntert und 
weiter entynickelt. Beide weichen aber in der Eintheilung der Fälle 
dadurch von einander ab, dass dieser, nach dem Vorgange von Bo- 
nitz (Spicil. crit. S. 22 und 23), und Wohlrab in den Prolegg, S. 15 
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Tier, jener, dem sich StaUbaum, Febmer S. 24 und Campbell an- 
scbliessen, mit Becht, wie wir glauben, nur drei Gruppen annimmt. 
Diese ergeben sich nämlich dadurch, dass jede im ersten Gliede mit 
dem Positiven beginnt und zum Negativen übergeht: 1) vom Wissen 
zum Nichtwissen; 2) vom Wahrnehmen zum Nichtwahmehmen; 3) vom 
Wissen und Wahrnehmen zum Nichtwissen und Nichtwahrnehmen ; 
und wenn nnn Bonitz doch vier Gruppen erhält, so kommt das daher, 
dass er in den beiden ersten Gruppen die mit einem positiven und 
die mit einem negativen Gliede beginnenden Fälle (8 olbe und 8 |if| 
oib€ — ö aic0dv€Tai und 8 |Lif| aic9dv€Tai) zu je einer Gruppe zu- 
Bammengefasst, in der dritten aber dieselben ((Lv olbe Kai aicOdve- 
TQi und & ixr\ olbe yir\bk alcOdvexai) in zwei Gruppen auseinander- 
gelegt hat. 

232) S. 192C: i^ iDv juifi oTbev, akedvexai bi] Wir halten uns 
an Heindorfs Erklärung dieser Woi*te, nach welcher sie das erste 
Glied bilden, zu dem ?T€p' dira elvai &v olbe Kai aic6dv€Tai als 
zweites zn ergänzen ist; ^oder was er nicht weiss a\)er wahrnimmt 
flElr das zu halten, was er weiss und wahrnimmt', während nach 
Schi ei er mach er als erstes Glied aus dem Vorangegangenen zu 
wiederholen ist dv olc olbe nebst oiriGfivai aurd ?T€p' dtra elvai 
und als zweites Glied dazu &v |if| oTbev, aicGdverai bi gehört: ^oder 
was er weiss (aber nicht wahrnimmt) für etwas anderes zu halten, 
was er lucht weiss aber wahrnimmt'. Vorangegangen war diesem 
darin schon Serran, und angeschlossen haben sich fast sämmtliche 
Erklärer (Stallbaum, Bissen S. 156, Wohkab, Peipers S. 97) und 
üebersetzer (Deusohle tibergeht die Worte). Von den zwei Gründen, 
die Schleiermacher S. 516 und 17 für seine Auffassung anführt, ist 
der eine ein sprachlicher: weil die Structur mehr darauf hinweise, 
dass das erste Glied zu ergänzen sei, und ebenso Peipers: *Für 
Schleiermachers Ansicht spricht in der Forin der Sätze schon die 
Leichtigkeit, mit der sich das &v }xi\ olbev, aicGdverai bi. an die 
Stelle des vor ihm stehenden positiven Genitivs iLv oTbe Kai aicOd- 
vetai schiebt'. Allein diese partielle Structurerleichterung wird über- 
wogen durch die grössere Gesetzmässigkeit der Gesammtstructur, die 
Heindorfs Erklärung bietet, da bei dieser die Vordersätze, anf denen 
doch das Hauptgewicht liegt, auf eine die Möglichkeit der Fälle er- 
schöpfende und dabei leicht erkennbare Weise so fortschreiten: Vas 
er weiss (aber nicht wahrnimmt), was er nicht weiss aber wahr- 
nimmt, was er weiss und wahrnimmt', während bei der anderen das 
zweite Vorderglied ergänzt werden muss und alle drei principlos so 
aufgezählt werden: 'was er weiss aber nicht wahrnimmt^ was er 
weiss aber nicht wahrnimmt, was er weiss und wahrnimmt'. Der 
andere Orund ist ein sachlicher, weil Hn der Erläuterung zuerst der 
letzte hier aufgestellte Fall belegt und anschaulich gemacht, und 
dann die beiden ersten mit einander verbunden werden'. Es kann 
mit dem *dann' nur das 193D mit ^'Exi Toivuv Kai öiav beginnende 
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Erläuterungsbeispiel gemeint sein. Dass dieses aber nicht für beide 
Fälle passt, hat schon Schubart, Progr. S. 13 Anm. 54 bemerkt; 
denn in dem Beispiele ist von zwei Personen, die man kennt, in dem 
Möglichkeitsfalle aber von Einem, das man weiss, die Eede. Einen 
besondem Vorzug hat nun aber die Heindorf sehe Auffassung noch 
dadurch, dass nur bei ihr eine XJebereinstimmung der drei hier auf- 
gezählten Möglichkeitsfälle mit den drei positiven Unmöglichkeits- 
fällen — auf die allein selbstverständlich hier Rücksicht genommen 
werden kann — vorhanden ist. Bezeichnen wir das Wissen und das 
Wahrnehmen dufch A und B, das Nichtwissen und das Nichtwahr- 
nehmen durch a und b, so tritt uns diese üebereinstimmung durch 
folgende Zusammenstellung in anschaulicher Weise entgegen:] ^ 

1) No. 1 stimmt mit No. 2 der dritten Gruppe 

A + b ist zu verwechseln mit A -f- B 

A + B ist nicht zu verwechseln mit A -|- b 

2) No. 2 stimmt mit No. 3 jener Gruppe 

a -f- B ist zu verwechseln mit A + B 

(A -|- b ist zu verwechseln mit a + B Schi.) 

A + B ist nicht zu verwechseln mit B -|- a 

3) Nr. 3 stimmt mit No. 1 jener Gruppe 

A -|- B ist zu verwechseln mit A + B 

A + B ist nicht zu verwnchseln mit A -|- B*) 
Auch Schubart sagt daher im Programm S. 13 Anm. 53: *Die 
Worte fj iLv jLifj oibev, alcGdverai bl kann ich durchaus nicht anders 
verstehen als Heindorf, nämlich etwas von dem was man nicht weiss 
aber wahrnimmt, scü. halten für etwas von dem was man weiss und 
wahrnimmt.' 

233) S. 193C: bidfLiaKpoO] Dass trotz Heindorfs Bemerkung, 
bid iLxaKpoO werde in d_er älteren attischen Gräcität nur vom Raum 
gebraucht, dennoch Stallbaum (Prolegg. S. 24), Hirschig und 
Deuschle es temporell gefasst haben, ist um so mehr zu verwundern, 
als an unsrer Stelle der Sinn selbst schon auf die räumliche Be- 
deutung hinweist; denn wen man seit langer Zeit nicht gesehn, den 
kann man, auch ohne ihn genau zu sehn, leicht mit einem andern 
verwechseln, so dass also Kai jif) iKavuJC dann ganz überflüssig wäre, 



*) Dass in den beiden eisten Fällen die Ordnung geändert und Per- 
mntationen eingetreten sind, hat, wie Dissen S. 157 bemerkt, seinen 
Grund darin, dass Plato absichtlich den Theätet dadurch vorläufig noch 
mehr in Dunkel über die Sache lassen wollte. Denn dass es in der That 
auf eine Mystification desselben abgesehen war, geht daraus hervor, dass 
die drei ünmöglichkeitsfälle hier zunächst einfach wiederholt werden, 
d. h. ohne den Zusatz, dass ein Irrthum bei ihnen dann möglich sei^ 
wenn die Bedingung, an welche vorher die Unmöglichkeit desselben 
geknüpft war: £e deutliche Ausprägung des Gedankens- sowohl als des 
Gresichtsbildes, wegfalle, und dass diese Bedingung erst spSj^er 193 BO 
nachgebracht wird. 
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während es sich, wenn vom Baum die Bede ist, ganz passend dem 
biOL fiaKpoC anschliesst Von weitem und deshalb nicht genau'. 

234) S. 193C: ujCTrep o\ 2|Li7raXiv U7robou|i€Voi] Bichtig' schon 
Fi ein: ^instar eorum, qui commutatis calceis errant'. Dass näm- 
lich für gewöhnlich bei den Griechen jeder Fuss seinen eigenen 
Schuh hatte, sieht man aus Athen. S. 1193 Ed. Dind., wo es von 
Aldbiades heisst: uirobrjjLiaTa TrapriWaTM^va (Wechselschuhe, die 
auf beide Füsse passen) eqpöpei, 8 ätt' auToO *AXKißidbec KaXeirai. 
Schleiermachers und Deuschles Uebersetzung 'wie beim Wieder- 
anlegen der Schuhe' und Vie die, welche ihre Schuhe wieder an- 
ziehen wollen' würde voraussetzen lassen, dass die Verwechslung 
der Schuhe beim ersten Anziehen unmöglich sei. 

235) S. 1 93 C : beSid elc dpiCTcpd )Li€Tapp€OucT]c] Da fbierappeTv 
hier, weü beSid als Object dienen kann, transitive Bedeutung haben 
kann (s. zu 181 A Nr. 176), so übersetzt Fi ein vielleicht richtig: 
'cum adspectus dextera in sinistra conmiutat'und Wohlrab 'facientis 
ut dextra siuistrorsus fluant'. Liesse sich freilich mit Campbell 
beSid €ic dpicxepd mit dem Sophokleischen iXXo|Lievujv dpÖTpujv froc 
elc ?TOC (Ant. 340) zusammenstellen, so wäre die intransitive Fassung 
vorzuziehn. Ueber die Sache selbst vgl. Soph. 266 C und Tim. 46 C. 
(Deuschle und Müller fassen öipic als * Erscheinung, Bild', wie 
Phaedr. 240D: 6pu)VTi [xiv övpiv Trpecßux^pav Kai oök iv oipcjt, und 
Parm. 12 7 B. Stallbaum conjicirt mit Ast, beHidc elc dpiCT^pav, 
Buttmann jLieTaqpepoucTic , Baiter jueraipoucnC; Winckelmann fbiera- 
CTpeqpoucTic). 

236) S. 193D: "'Eti toivuv Kai ötav dfLicpox^pouc fiTViwcKUJV 
TÖv juifcv TTpöc Tiu YiTVtüCKeiv dic9dviJüjLiai, töv hk jurj] Wohlrab 
bemerkt: *Est errandi modus, quem Socrates p. 192 C posuerat 
alterum. Primum autem neglexit'. Es ist aber umgekehrt der erste 
Fall durch dies Beispiel erläutert, denn dieser Fall lautet: 

A -|- b ist zu verwechseln mit A + B, 
und das Beispiel: 

A + B ist zu verwechseln mit A -|- b. 
Der zweite dagegen ist übergangen, da dieser weder nach der Hein- 
dorfschen Fassung: 

a + B ist zu verwechseln mit A -f- B, 
noch nach der Schleiermacherschen: 

A -j- b ist zu verwechseln nut a + B 
zu jenem Beispiele stimmt. 

237) S. 193D: ToOto |Lif]V IXetov] Dass fXetov mit Ficin 
hier in demselben Sinne wie das voraufgehende JXeirov *dicebam' 
und nicht mit Heindorf, Ast, Müller, Deuschle Hntelligebam, signi- 
ficabam, ich meinte' bedeute, zeigt, wie die Schlussfrage f\v faß 

.TOUTO, so der Inhalt der Worte selbst, die keine Erklärung des 
früher Gesagten, sondern dies selbst geben. Theätet hatte aber 
damals nicht gemerkt, was ihm jetzt klar sein musste (Ka( jLiou t6t€ 
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ouK d)Lidv6av€c), dass Ix^iv tö cti|li6iov oder rfiv TVtbciv Kard t^v 
aicÖTiciv, als die Bedingung der Unmöglichkeit des Irrthums, schon 
auf jLifi ?X€iv TÖ G., als die Möglichkeit desselben, hinwies. 

238) S, 193E: ?T€p6v Tiva 8v TiTViwCKei] Da das 192 C ganz 
allgemein Ausgedrückte (?T€p' fixTa etvai &y olbe xai aicGdverai) 
hier bestimmter gefasst und nur auf Personen bezogen ist, so hat 
Campbell wohl mit Eecht die Lesart der besten Codd. 8v tiTVIwckci 
der seit der Aldina gangbaren iLv f ^T'^iwcKei vorgezogen. 

239) S. 194B: Trepi bfe iLv Tc|li€V t€ Kai akedvojacOa] Was 
Wohlrab zu diesen Worten bemerkt: *alcGdv€cOai Trepi Tivoc 
h. 1. dicitur, ut saepe apud Platonem verba eibevai, ^Traieiv cum Trepl 
et genetivo inveniuntur constructa' dürfte hier keine Anwendung 
finden, da 7T€pl bi iDv doch wohl nothwendig so gefasst werden 
muss, als das ihm entsprechende Trepi Oüv |ifcv, also Vas aber das 
betrifft, was wir wissen'. Vgl. 179E: irepi toutuüv t&v 'HpaKXciTeiuiV. 

240) S. 194B: crpecpetai Kai dXiTTerai f] böHa] Heindorfs 
nicht zutreffende Bemerkung: *quod alias dicere solet fiviü Ka\ Kdru) 
lneTaßdXXetai ' hat Deuschle zu der Uebersetzung verleitet: ^lässt 
sich die Vorstellung hin und herziehen und ins Schwanken bringen'. 
Richtig Ast: Hn his ipsis vertitur et versatur opinio falsa' und 
Cousin: Houme et roule'. 

241) S.194B: OukoOv KaXa»c, iL C, X^terai;] Die Ueber- 
setzungen geben flir KaXuJC ^praeclare, vortrefflich, mit Recht, gut, 
bien certain' und für das in der Antwort folgende KaXöv ^pulchrum, 
schön, beau'. Dann passt aber f dp in tö fbifev f dp raXtiGfec nicht, 
und Ficin übersetzt dies daher auch durch ^porro', Schleiermacher 
und Müller durch 'doch', Fehmer S. 26 und Wohlrab S. 16 suchen 
den Zusammenhang durch 'itaque' und 'autem' zu gewinnen. Wort- 
und Gedankenrichtigkeit kommt aber in die Stelle erst, wenn man 
KaXujc und KaXöv durch dasselbe Wort 'schön' übersetzt. Durch die 
zum Theil ironisch klingenden Ausdrücke, die Sokrates vorhin ge- 
braucht hat, zu der Voraussetzung veranlasst, dass dieser eine ihm 
selbst nicht ganz zusagende Ansicht anderer vorgetragen habe, 
(vgl. 2070: OÖKoOv €Ö boK€i coi, lö C.;) fragt Theätet: Ist denn 
das nicht schön gesagt?' und Sokrates antwortet darauf ^ dass dem 
so sei, werde Theätet noch entschiedener erklären, wenn er das 
Folgende gehört habe; denn dass es sich hier wirklich um Schönes 
und Hässliches handle und wahre Vorstellungen und Gedanken 
schön, falsche aber hässlich seien, gehe daraus hervor, dass nur in 
einer tiefen^ reinen, glatten^ weichen (also in einer normal und schön 
beschaffenen) Gedächtniss-Wachstafel die Bilder sich so rein abprägten, 
dass den Urbildern entsprechende wahre, aber in einer flachen, un- 
reinen, holprigen, harten (also in einer mangelhaft und hässlich 
beschaffenen) so, dass ihnen nicht entsprechende falsche Vor- 
stellungen entstünden. — Der abnormen Beschaffenheit der Gedächt- 
niBstafel steht übrigens die abnorme Beschaffenheit der Wahr- 
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nebmungfen, von der 193 C die Bede war, als Ursache der fälschen 
Beziehim^ der Gedftehtmss- und der Wahmehmungsbilder aufeinander 
gegenüber. (S. Schubart Progr. S. 14.) 

242) S,194C: ^€Tpiu)c elpTacfbi^voc] ^gehörig durchgearbeitet, 

durchgewirkt, durchgeknetet'. So dpT(i2;€ceai ff]V Rep. IV 420E 

*da8 Feld (besonders mit dem Pfluge) bearbeiten', ipfülecQai xpucöv 

Hom.Od.3, 43Ö *durch Feuer erweichtes Gold bearbeiten, ihm eine 

bestimmte Form und Gestalt geben'. Zur Abänderung daher der 

beglaubigten Lesart in die bei Suidas und Timäus vorkommende 

u^fTfacii^voc, die seit Fischer, mit Ausnahme Bekkers und der Bi- 

pontina, sänuntliche Herausgeber aufgenommen haben, scheint kein 

Grand vorzuliegen. Auch Ficin tibersetzt ^elaborata' und nicht, wie 

StaUbaum sagt, ^subacta'. 

243) S. 194C: de TauTo tö ttic ipuxnc K^ap, 8 ?(pn ''OfLinpoc 
aivrrTÖ|i€VOC Tf|V toO KTipoö 6)LioiÖTTiTa] Heindorfs Bedenken 
gegen xdap statt der dem Kr]p6c näher tretenden Homerischen Form 
1% sucht Campbell durch die Bemerkung zu heben, dass ^Plato es 
yermeide, poetische Worte so abrupt in die Prosa einzuflechten', 
glücklicher aber, da auch K^ap ja die nur bei den Lyrikern und 
Dramatikern vorkommende Form für das prosaische Kapbia ist^ 
M eis er S. 24 durch die Erklärung: ^Plato sagt, Homer habe das 
ursprüngliche Wort K^ap dem KTipöc zu Liebe in Kflp verwandelt. 
Grammatisph ist also der Satz so zu verstehen: eic touto tö xfic 
MiuXT^c K^op, 8 fqpr) "0|LiTipoc alviTxöjLievoc Tf|V toO KTipoö 6|noiö- 
TVfza (sc. KTip), was- Homer so aussprach, dass er die Aehn- 
lichkeit mit KT] pöc andeutete', wogegen sich nur etwa einwenden 
Hesse, dass Plato dann wohl |H€TUJVÖ|iac€, wie 180A, oder juex^GeTO, 
wie 197B, gesagt haben würde. 

244) S. 194D: caqpfi fap ^al iv 6Öpuxujpi(jt övxa xaxü öiav^- 
^ouav Im xd aüxdjv ^Kacxa dKjLiafeTa, ö hi\ övxa KaXeTxai] Diese 
Worte werden auf doppelte Weise gefasst: 1) Object ist ^Kacxa 
und verbunden werden im rä aijxujv ^K|naY€Ta. So Ficin (*cum 
enim perlucida et ampla sint, distribuunt in propriam efflgiem singula 
(=» singulas res), quae quidem existentia veraque vocantur'), Serran, 
Heindorf, Ast, Stallbaum, Wohlrab, Peipers S. 109. 2) Object ist 
iKacxa dKiaateia, und verbunden worden nur im xd auxujv. So 
Schleiermacher (*denn sie können ihre festen und geräumig ge- 
legenen Abbilder leicht an das ihnen angehörige vertheilen, was 
das wirkliche heisst') und die übrigen deutschen Uebersetzer. 
Dass bei der ersten Auffassimg die Wahmehmungs- auf die Ge-^ 
dächtnissbilder, bei der zweiten diese auf jene vertheilt werden, ist 
für die Sache gleichgültig und beides gleich richtig. Das zweite ge- 
schah unter A: öxav xö xflc dTTOÜCTic alcOrjceiüc (cT]|LieTov) x^ 
Trapouqj Trpocapinöaj, in Verbindung aber mit dem ersten 193C: 
xö olKeTov dKax^pou criineiov dTQxbouc xQ oiKeia öv|;€i, d|Lißißdcac 
7rpocap)LuScai cic xö dauxfic Yxvoc, und mit einem ganz aUgemeinen, 
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auf beides zugleich sich beziehenden Ausdrucke 195A: ^Kttcra olttov^- 
jLieiv jaxx) dKdcTOic. Die zweite Fassung verdient aber deshalb den 
Vorzug, weil nur bei ihr die Nothwendigkeit, caqpfi Kai ev €upuxujpi(jt 
övra als absoluten Accusativ zu fassen, vermieden werden kann. 
Also : ^denn da die Abbilder (ra dKiLiafeia = CTi|Li€Ta) deutlich sind und 
einen weiten Kaum einnehmen, so vertheilen sie (oi toioOtoi) die- 
selben immer schnell an die ihnen entsprechenden Dinge, welche man 
ja die seienden oder wirklichen nennt'. Das letztere, wie Camp- 
bell bemerkt, mit Eücksicht auf 152C: AicGricic fipa toO övtoc dei 
dcTi. — bf], wie im gleich folgenden Satze Kai coqpoi hi\ oijTGi, ironisch. 

245) S. 194E: XiGiübec ti] Die Warnung, die Heindorf 
seiner Erklärung dieser Worte als Epexegese zu Xdciov Kai xpaxu 
hinzufügt: *ne quis e Ficino corrigat XiGiIibdc T^ Ti' ist von den 
Herausgebern, die sämmtlich das von Bekker eingeführte XiGujbec 
T6 entweder lesen oder wenigstens, wie Buttmann und Campbell, 
empfehlen, mit Unrecht, wie mir scheint, überhört worden. Wie 
eben (unter C), in Uebereinstimmung mit 191 C, für die g.ute Quali- 
tät der das Herz der Seele ausmachenden Wachstafel zweierlei: 
Glätte der Oberfläche (Xeioc in Folge der Reinheit des Wachses) 
und richtige Mischung der nassen und trockenen Bestand- 
t heile. (fbieTpiiJüc elpTacfbidvoc, denn ßaGuc und ttcXüc bezog sich auf 
die Quantität) angenommen war, so wird nun die schlechte Quali- 
tät derselben durch Unebenheit (Xdciov) und falsche Mischung 
(uYpöv ccpöbpa ^ ckXt]p6v) bezeiclmet. Nun war aber Xdciov näher 
erklärt durch f\ (vel oder sive) orav KOTrpujbec Kai |Lif| KaGapoö 
ToO KTipoö als Ursache der rpaxuTTic, und einen solchen epexegetischen 
Zusatz desselben Inhalts erhält es nun in Verbindung mit Tpaxu 
auch hier durch XiOuib^c Ti f\ f flc i\ KÖirpou cufbijUifeiCTic ?|Li7rXeujv. 

246) S. 195A: f] ^mvcujciv] Diese Worte, sowie die auf sie 
Bücksicht nehmenden Kai TrapavooOci passen offenbar nicht in den 
Zusammenhang. Wenn es 191D bei der Erklärung der Ge- 
dächtnis sta fei hiess iLv fiv fbiüjLiev f\ dKOucuj|i€V f\ aÖToHmvoifi- 
cuüfLiev, so war damit zwar auch auf den Fall Eücksicht genommen, 
dass wir etwas bloss Gedachtes auf jene Tafel einschreiben und 
wenn wir später etwas Aehnliches denken, dies mit jenem vergleichen, 
aber in der dann folgenden Ausführung war für die Möglichkeit 
eines Irrthums 194B ausdrücklich nur die gegenseitige Beziehung 
von Gedächtniss- oder Gedankenbild und Wahmehmungsbild als Be- 
dingung angenommen und von 191 D an überhaupt nur von dieser 

•Wechselbeziehung die Eede gewesen. Campbell, der allein unter 
den Erklären! hiervon Notiz genommen hat, glaubt den Anstoss 
durch Annahme einer, auch sonst bei Plato vorkommenden Anti- 
cipation dessen, was erst später (195 D) zur Verhandlung kommt, 
beseitigen zu können; allein gerade aus dieser Stelle geht die 
Unpasslichheit einer Beziehung ^on Gedanke auf Gedanke an der 
uns vorliegenden ganz entschieden hervor; denn wenn schon hier 
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eine derartige Beziehung ausgesprochen wäre (ein Trapavoeiv durch 
Msche Beziehung eines in die Gedächtnisstafel aufgenommenen 
^oiiG^v auf ein dvvoou|i€VOv), so könnte Sokrates sich nicht 195 C 
dnen gedankenlosen Schwätzer nennen, weil er eine derartige Be- 
ziehung ganz ausser Acht gelassen habe. Man darf daher wohl die 
Vermuthung wagen, dass t\ Ittivoujciv nebst dem dadurch noth- 
wendig gewordenen Kai TrapavooOci der Zusatz eines Späteren sei, 
der ihn wegen 1 91D, ohne den Unterschied beider Stellen zu beachten, 
för nöthig hielt. 

247) S. 195D: Oukouv, qpricei, \ife\c 8ti aö tov ävGpuJTrov 

8V biaVOOUjLieGa liÖVOV, 6pUJ|i€V b* OÖ, ITTTTOV OUK fiv 7T0T€ OlTl6€lTl|i€V 

clvai, 8v aö oöre öpilijuev oöre dTTXÖjLieöa] Das erste au bezeichnet 
den Gegensatz zu iv rrj cuvdipei aic6r)C€iüc irpöc bidvoiav, das 
zweite die Uebereinstimmung mit 6pujjLi€V b' oö (vgl. Ejrüger 
zu Xen. Anab. IIL 2 § 27 und eben dort Poppo im Index), also: 
'Nicht wahr, du sagst, dass wir dagegen einen Menschen, den wir 
uns nur denken, aber nicht sehen, mit einem Pferde, das wir eben- 
falls nicht sehen, sondern uns nur denken, nicht verwechseln werden?' 
Das erste au ist von Ast und Müller falsch dui'ch 'etiam, auch' 
übersetzt und ohne Noth von Heindorf in auTÖv, von M advig 
S. 377 in Sv abgeändert, von Badham (s. Schubart Progr. S. 3) mit 
dem folgeoden töv zu einem Worte vereinigt worden. 

248) S. 196A: ef Tic] So angemessen an sich auch der Pla- 
tonischen Periodenbildung Schleiermachers und Deuschles Auf- 
fassung ist, 61 hypothetisch, f{ TrdvTec bis 'OpGific f^p ofci als 
Zwischenfrage und -Antwort, und das sich durch Kai daranschliessende 
dv0U|Liou \xr\ Ti als Nachsatz zu dem einstweilen abgebrochenen hypo- 
thetischen Vordersatze zu fassen, so dürfte doch, wegen des nach eX 
Tic dv9pu)7TUiv folgenden, zu dem hypothetisch gefassten Satze nicht 
passenden und deshalb auch von Schleiermacher nicht übersetzten jjbr], 
Heindorfs und Engelhardts, auch von Wohlrab getheilte Ansicht 
vorzuziehn und eX Tic als eine von XdfW) abhängige indirecte Frage 
zu fassen sein. 

249) S. 196C: vOv bk fJTOi ouk &ti ipeubf|C böHa, f\ & Tic 
oTbev, olöv T6 [xi\ eib^vai] Gegen die Schlussfolgerung, die hier 
von Plato aus dem Untersatze vöv bi ('Nun hat sich aber die Mög- 
lichkeit des Irrthums auf dem Gebiete der blossen Vorstellungen 
ergeben') gezogen wird, dürfte sich doch Folgendes einwenden lassen: 
Wie ftlr das Verhältniss von Vorstellung und Wahrnehmung zu 
einander der Irrthum dadurch erklärbar wurde und also auch als 
möglich erschien, dass wegen des nur relativen und also ungenauen 
Wissens der einen oder der anderen oder auch beider eine Ver- 
wechslung eintreten konnte, so lässt sich dasselbe auch für das Ver- 
hältniss einer Vorstellung zu der anderen und eben so auch einer 
Wahrnehmung zu der anderen anwenden. Die von der Möglichkeit 
■ des Irrthums gegebene Erklärung war also an sich nicht falsch 
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sondern nur zu eng und musste dahin erweitert werden: ^Irrthum 
ist eine durch nur relatives und also ungenaues Wissen der jedes- 
maligen Vorstellungen und Wahrnehmungen ^ sei es der einen in 
ihrem Verhältnisse zu den andern oder beider unter sich, ent- 
stehende Verwechselung'. 

250) S. 196D: xi €i ^mxeiprjcaijLiev dvaicxuvreiv;] Stein- 
hart sagt S. 211 Anm. 66: *Die überlieferte Lesart ^7TiX€ipr|cai|i€V 
giebt keinen passenden Sinn, da ja Sokrates nicht von einem bevor- 
stehenden, sondern von einem schon unternommenen und als frucht- 
los anerkannten, verwegenen Beginnen redet; man wird lesen müssen 
iTrexeipi^cajLiev'. Wohlrab hat diese Conjectur in den Text aufge- 
nommen, und auch Michelis S. 167 und Peipers S. 116 beziehen die 
Worte auf das Vorangegangene. Und die Sprache erlaubte dies ja 
auch ohne alle Aenderung: *wie wenn wir versucht hätten?' Dass 
es aber nicht im Sinne Piatos sei, sondern dass dieser sagen wolle: 
Vie wenn wir versuchten?' zeigen sowohl die unmittelbar voran- 
gegangenen Worte Trdvra fäp ToX|iTiT^ov als die 197 A folgenden 
T6X|ia TOivuv W| Aia und nicht am wenigsten die dazwischen 
stehenden; denn durch dXXd yäp irdXai ec|nfcv dvdirXeuj toO iti\ 
KaOapüJC biaXet^cOat wird zu bestimmt das, was sie bis jetzt gethan 
haben, als Entschuldigung f(ir das hingestellt, was Sokrates jetzt zu 
thun im Begriffe ist: dTiocpaivecOai tö iTricracGai oiöv ecTiv. Er 
will nämlich den Versuch machen, durch eine genauere Bestimmung 
der Wortbedeutung von ^TTiCTacOai die Möglichkeit des IrrthuBW 
nachzuweisen, nennt diesen Versuch aber deswegen eine dvaicxuVTia, 
weil es gegen die Forderung einer methodischen Beweisführung zu 
sein scheint, den Act des Wissens, das etwas Wissen (tö dnieTCi- 
c9ai) erklären zu wollen, ehe noch der Begriff desselben, das Wissen 
an sich (f) lTriCTr)|LiTi) erklärt ist, und also etwas suchen zu wollen, 
dessen Finden durch das Gefundensein eines anderen bedingt ist. 
Berechtigt aber hält er sich zu diesem Versuche, weil vorher schon 
inmier die Wörter iTilcTacGai und yiyvu)CK€IV aJs bereits bekannte 
von ihnen gebraucht seien und die Frage nach der Bedeutung, welche 
man gewöhnlich mit ^TTiCTacOai verbinde, vielleicht zum Finden des 
gesuchten Begriffes führen könne. 

251) S. 196D: |Lif| elböiac dtriCTruiTiv dirocpaivecöai tö ^tti- 
CTttcGai olöv dcTiv] Wenn das von uns eben Gesagte richtig ist, 
dass das Substantivum diTiCTrj|uiii den nur auf die Sache gehenden 
Begriff des Wissens an sich, das Verbum diricTacGai die sich auf 
das Subject beziehende Thätigkeit beim Gebrauche dieses Wortes 
bezeichnet, so können nicht mit Schleiermacher und Deuschle 
dTTiCTriiuiTi und ^TTiCTacGai sich als zwei begrifflich verschiedene 
Wörter einander entgegengesetzt werden: ^Dass wir, die wir nicht 
wissen was Erkenntniss ist, dennoch das Wissen zeigen wollen, 
worin es besteht' statt *dass wir, die wir den Begriff des Wissens 
nicht kennen, zeigen wollen, worin der Act des Wisseins b^stebt'. 
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252) S. 197 A: OuWva ujv fe 8c eijul, ei iixevToi fjv dvTiXoTi- 
* KOC" oloc dvflp ei k.] Wenn wir dieser, geyniss ursprünglichen, aber 
in allen Ausgaben abgeänderten Interpunktion gemäss mit Ficin 
imd Heindorf zu el judvTQi f\v dvriXofiKÖc als Nachsatz ergänzen 
eixov Sv, TOUTUJV direxöjLievoc, biaX^f^cGai (*Auf keine, so lange 
ich bin, der ich bid, wohl aber, wenn ich ein Streitlustiger wäre, 
ein Mann, der, wenn er ff/) dann bedarf es nicht mit Engelhardt 
und Wohlrab der Annahme einer hier sehr auffälligen Anakoluthie 
zur Erklärung von oloc dW|p €i Kai vOv 7rapf]V, toutujv t* Slv fcpt] 
dir^X^cOai ^qualis vir si nunc adesset, ab his verbis se abstinere 
diceret'. Der Sinn der ganzen Stelle wird also, ganz verschieden 
von dem, welchen Wohlrab angiebt, dieser sein: Sokrates, der Mann 
der strengen Begriffsdefinitionen, erklärt, ihm, wie er einmal wäre, 
sei es unm(^lich, den Begriff des Wissens im Zwiegespräche fest- 
zastellen, wenn er sich dabei aller der Ausdrücke, welche die Er- 
kenntniss dieses Begriffes schon voraussetzten, enthalten sollte, und 
lässt dagegen die, ohne Ettcksicht auf Begriff und Definition rhetori- 
sirenden Sophisten ihn darüber zur Bede stellen und sich damit 
brüsten, dass sie sich grundsätzlich stets solcher Ausdrücke ent- 
hielten. Wie also 162 D, 164 C, 167 DE, so werden auch hier die 
Bollen unter einander vertauscht. Consequenter aber als Heindorf 
hat Ficin bei derselben Auffassung von ei |i^VTOi f^v dvTiXof iKÖc 
das folgende ?q)Ti nicht durch iuberem, sondern durch profiterer = 
dicerem übersetzt. 

253) S. 197B: fx^iv |ifev ouk äv aÖTÖv autö, K€KTficeai hi 
T€ cpaTjLiev] Sehr auffallend ist es, dass Tiedemann S. 49 die Be- 
deutung von Ixeiv und K€KTfic6ai gerade umgekehrt angiebt: *habe- 
mus enim, quibus, licet non utamur, uti tamen pro lubitu possumus; 
possidemus, quibus iam utimur: quique arithmeticam didicit, dum 
non numerat, habet eam, dum numerando oocupatur, possidet'. 

254) S. 197C: dXX' uicTrep eX Tic] Heindorf fasst dies als 
den Vordersatz zu D: TTdXiv brj, üicTrep ff., und eben so Campbell 
und Wohlrab, so dass, wie der letztere bemerkt, die Worte TpÖTTOV 
jnfev Tdp bis "EcTi TttÖTa als parenthetisch hinzugefügt zu denken 
sind. Allein die Begründung, welche diese Worte enthalten, passt 
offenbar nicht zu ujCTrep €i ff. als Vordersatz zu dem folgenden 
TTdXiv brj, sondern nur als nachfolgend zu dem durch ujcirep €i ff. 
erläuterten Sinn des Satzes ''Opa hi\ dTTicxriiLiTiv ff. Es ist daher 
nach dXX' entweder mit Stallbaum el uJcauTic ^xei zu ergänzen 
oder vielleicht richtiger KCKTTicGai jiövGV. *Sieh also, ob es auch 
hinsichtlich eines Wissens möglich ist, es so (wie ein Kleid) zu be- 
sitzen und es doch nicht zu haben, sondern (es nur zu besitzen), wie 
wenn einer/ Vgl. 199AB: [xi\ ^dp ?X€iv ^7riCTifi)LiTiv toutou oiöv T€, 
dXX' dt^pav dvx' dKcivric. 

256) S. 197D: GTipeucafbi^vi})} kann nicht mit Schleier- 
macher, Deuschle, Wagner, Michelis S. 167, wie C Oripeücac, von 



542 H. Schmidt: 

dem Einfangen der Tauben in das Taubenhaus, sondern, wie die ^ 
folgende Anwendung zeigt, nur von dem Haschen der bereits ein-^ 
gefangenen verstanden werden. Dies Haschen selbst aber wird, dem ^ 
Gesprächston angemessen, erst nachträglich erwähnt, da es eigent- ^ 
lieh dem XaßeTv Kai cxeiv vorangehen sollte, wie 198A: Oripeueiv ; 
Kai Xaßövxa Icxeiv. Denn dreierlei ist es, wus der buvajuic über 
die bereits eingefangenen Tauben beigelegt wird: 1) jede, die man : 
will, zu haschen (9Tipeuca|i^viu fiv av dei ^GeXij). 2) die gehaschte , 
nach Belieben festzuhalten oder wieder loszulassen (Xaßeiv Kai cx€iv, ; 
^Treibav ßouXriTai; Kai ttciXiv dcpi^vai)*); 3) dies zu wiederholen, 

*) ^ireibAv ßoOXriTai und f^v Öv del ^QOiX}, Ammonius bestimmt §31 ' 
den Unterschied beider Verba so: BoOXo)nai in^v tn\ inövou Xckt^ov toO j 
XoTiKoO, t6 bi G^Xeiv Kai 4itI dXÖTOU lihov, und §. 70: O^Xeiv Kai BoOXecOai -. 
iäv X^Yij TIC (d. h. wenn einer beide Wörter zugleich braucht), bT]\U)C€i . 
ÖTi dKOudujc T€ Kai eöXöyujc öpt^erai tivoc. Etwa eben so G. Hermann 
in der Zimmermannschen Zeitschr. für Alterthumsw. 1835 S. 299, Sauppe - 
zu Dem. OL IL §. 20 , Jacobitz und Seiler im Griech. Handwörterbuch. '. 
' BoiüXojLiat, heisst es hier, drückt eigentlich ein auf Gründen beruhendes, 
überlegtes oder vernünftiges Wollen aus, während tO^Xeiv die blosse 
Neigung oder Geneigtheit bezeichnet'. Richtiger aber wird man mit 
Butt mann im Lexil. S. 26 ff., dem auch Dindorf in Steph. Thes. bei- 
stimmt, umgekehrt den unterschied so festsetzen, dass ^G^Xetv vorzugs- 
weise das vorsätzliche und überlegte, ßoOXecOat vorzugsweise das ans 
dem Gefühle hervorgehende Wollen, also jenes mehr ein wirkliches 
Wollen, dieses mehr ein Wünschen und Belieben bezeichnet. Für 
diesen Unterschied sprechen zunächst die Beispiele, in denen beide Verba 
zugleich und meist in einem gewissen Gegensatze zu einander vorkommen: 
Dem. OL II § 20: öv ol Geol G^Xujci Kai Ö|li€Ic ßoOXTicee, denn bei den 
Göttern ist Festigkeit des Willens, bei den Menschen Wandelbarkeit des 
Gefühls, wie denn auch öv Oeöc edXr) ein stehender Ausdruck ist. Id. de 
fals. legat. § 23: oöt' dxoOeiv fiG^Xere oöre mcreijeiv fißoOXecGe ^ weder 
zu hören wart ihr entschlossen noch zu glauben geneigt', denn- nur über 
das Hörenwollen lässt sich ein Vorsatz und ein Entschluss fassen. 
Eurip. Iphig. Aul. 338: Tiji 6ok€!v |li^v oöxl XPijZi^v, rCp bi ßoOXecGai G^U)v 
^dem Scheine nach zwar es nicht begehrend, der Neigung nach aber 
entschlossen dazu'. So werden wir denn auch unsre Stelle so zu ver- 
stehen haben, dass f^v dv del QiXx} auf die Absicht, eine bestimmt« 
Taube zu haschen, tiretödv ßoOXriTat auf das augenblickliche Belieben, 
sie festzuhalten oder wieder loszulassen, zu beziehen ist. Entschieden 
femer tritt, auch wo beide Wörter einzeln vorkommen, für ^G^Xetv die 
Bedeutung des überlegten Woilens hervor Legg. III 697 D: yierä irpo- 
Gu|Li{ac ToO iOdXeiv und Dem. 0LI§1: irpoGOiniwc ^GdXciv, da man 
Bereitwilligkeit nur zu einem Entschlüsse nicht aber zu einer Geneigtheit 
zeigen kann; ausserdem in unserm Dialog 172 B und 177 C: ^GlXouav 
icxup{2^€cGai ^sie sind grundsätzlich entschlossen, bei der Behauptung zu 
beharren', sowie Symp. 179B: *'AXkt)ctic . . . 4G€X/|caca |liövti öir^p toO 
aÖTT^c dvöpöc diToGav^v 'die allein entschlossen, bereit war'. Auch der 
prosopopöetische Gebrauch dieses Verbums, wo man es durch 'können' 
und 'pflegen' übersetzt, stimmt zu dieser Bedeutung, wie Phaedr. 230D: 
Td |Li^v oöv x^pia Kai xd bdvbpa oöbdv |li€ kOi^ei bibdoceiv, ol ö* ^v ti|i 
öcTCi dvGpumoi, Meno 98 A: itoXOv bi xpöyov oök iG^Xouci (al dXviO^c 
bölai) irapajudveiv, Rep. II 370 B: Oö ^dp, otinai, ^GdXei t6 irparröiLievov 
Ti\v ToO iroioOvTOC cxoX?|v irapaindveiv, Thuc. II 89 § 11 : i^ca]|LidvuJV bi dvbpuEiv 
oÖK ^G^ouciv ai Tvtiö|uiai irp6c toOc ainoi)c kiöüvouc öjmotat etvai, und sonst; 
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80 oft es einem gut dünkt (Kai toOto dHeivai ttoicTv, ÖTTOcdKic Sv 
Äwcq auTip), No. 1 wird yon Ficin, Serran, Cousin ganz tibergangen, 
Ton No. 2 verbindet Schleiermacher sprachvnidrig das zweite Glied 
Bit Biip€Uca|Li^V({i : ^indem er fangen und wieder loslassen kann'. 

256) S. 197E: Tö Toivuv irdXiv] TrdXiv hätten Serran, 
Sehleiermaclier und Cousin nicht untibersetzt lassen sollen; denn es 
beseiclinet das nach dem Jagdmachen zum Ein fangen wieder- 
holte Jagdxnachen zum Ergreifen der dTTicrfijLiai. Es mit Fehmer 
und Denscble zu ocÖTrei zu ziehn, verbietet die Sprache. 

257) S. 198B: Tdj U bi\ dvreOeev i\br] irpoccx^c töv vouv] 
^Anf das nun Folgende richte jetzt deine Aufmerksamkeit'. Symp.217E: 
fiexpi |ifev oöv öf| beupo toö Xöf ou KaXujc Sv ?xoi ^ai irpöc övriv- 
ouv X^T^iv TÖ b' dvT€ö0€V ouK fiv |Liou f]KOucaTe X^fovTOC, ei 
fif| irpiUTOV K. Eine Consequenz (*quae vero inde consequantur attento 
animo perspice', Serran, Ast, Wagner) liegt nicht in den folgenden 
Worten, sondern sie stehh zu den vorangehenden in dem VerhäH.- 
nisse eines Untersatzes zum Obersatze. Noch unpassender aber ist 
Denscliles: ^Darauf richte denn jetzt von der Seite deine Auf- 
merksamkeit'. 

258) S. 198C: f| auTÖc Trpöc auTÖv auTOt] bildet, als ein rein 
innerliclier Vorgang einen Gegensatz zu f\ äXXo Ti tujv Öiü 'oder 
etwas anderes (als das was die Zahlen an sich sind, nämlich) etwas 



denn in allen diesen Fällen wird das Gegentheil von Belieben und Willkür: 
die constante Natur eines Gegenstandes, wie sie sich nothwendig oder 
gewohnheitsmässig äussert, ausgedrückt. Ebenso entschieden aber tritt 
für ßoi!i\€c6at die Bedeutung des Geneigtseins , Mögens, Wünschens 
hervor in dem so häufig vorkommenden ßou\o(|LiTiv Öv iroieTv, X^yeiv u. a. 
'ich möchte wohl', femer darin dass ßoOXccOai auch ohne inäXXov ^lieber 
wollen' bedeutet, wie namentlich bei Homer und auch in dem Ausdrucke 
€l U ßoöXci und täv bä ßoOXij (183 A und Prot. 348 A) Venu du lieber willst', 
dann in cl ßouXoindviu coi iczi 'wenn es dir so genehm ist', endlich in Stellen 
wie Legg. V 738 A: f)bovf|v ßouXöineea f\\x\v elvai, \<)m\v bi oöG* alpoOiLieea 
oflT€ ßouXö|Li€6a 'Freude wünschen wir uns, Trauer aber wählen (= wollen) 
wir weder noch wünschen wir'. Dem. Ol. III § 19: 6 yäp ßoOXeTai, toOt' 
Ikoctoc Kai okrai. Damit stimmt auch, dass Plato im Prot. 310A den 
ProdikuB nicht ^OdXetv sondern ßoOXecOai und tirtGujLi^v als Synonyma 
anführen lässt, und dieser unterschied wird daher auch da noch festzu- 
halten sein, wo beide Verba dasselbe zu bedeuten scheinen, wie Gorg. 508 D : 
cl^l b^ iid TCfi ßouXo|Lidvqj, üjcirep ol öti|lioi toO ^GdXovTOC (s. Cron, Beiträge 
zur ErkL des Piaton. Gorgias S. 174) und Legg. IV 707 E. In der That zu 
Tertanschen scheinen aber beide Verba ihre Bedeutung Hom. IL 7, 182: 
^K b* ?9op€ xXfJpoc Kuv^Tic, öv öp* f^GeXov aÖTo(, und Theaet. 156 C: Tibi] 
oöv fiiLilv ßoOXeTai oötoc ö iLtOGoc (ebenso ßoOXTicic Prot. 344B); und 206 C. 
— Tycho Mommsen (in der Programm -Abhandlung ^Gebrauch von cöv 
und |ui€Td c. Gen. bei Euripides' frankf. a. M. 1876) ist der Ansicht, der 
Unterschied beider Verba habe ursprünglich nur darin bestanden, dass 
der Gebrauch von GdXiw und ^GeXiw ein mehr dichterischer, der von ßoOXo- 
fiat ein mehr prosaischer gewesen sei und der begriffliche Unterschied 
des WoUens und des Beliebens sei erst dxac)^ Männer wie Grorgias und 
Protagoras festgestellt. 



544 H. Schmidt: 

von dem ausserhalb (des Subjectes) Liegenden'. Ohne Grund bean- 
standet daher Schleiermacher i^ vor auTÖc, weil im Folgenden 
kein Gegensatz liege. Dass aber aÖTd von den Zahlen an sich oder 
den unbenannten Zahlen gesagt sei , drückt schon Serran aus durch 
Mpsa illa, qoae liumerorum ratione continentur' und Campbell 
weist dafttr auf 196A hin: auTCt irevie f| ^ind. 

259) S. 198 C: djiKpicßTiTriceic] bezieht sich auf CKOTTOUjLievoc 
und bedeutet ihres Resultates noch nicht gewisse Ueberlegungen, 
^ambiguitates', wie es Ficin übersetzt, nicht, wie es Schleier -- 
mach er, Ast und Deuschle fassen, * Streitfragen, controversiae*. 

260) S. 198 A — 199 A] Das Verhältniss, in welchem eliese 
ganze Auseinandersetzung zu dem Vorangegangenen steht, scheint 
mir von den Erklärem nicht richtig gefasst zu sein, wenn sie darin 
unmittelbar eine Exemplification des doppelten dTricracOai als ifcx- 
crriiiTiv K€KTflc0ai und dTTicrriiLiTiv ^X^xv durch einen Zahlenkundigen 
finden (Ast, Piatons Leben und Sehr. S. 179, Wohlrab Prolegg. 
S. 17, Peipers S. 117). Dass der Zweck derselben vielmehr darauf 
hinausgeht, aus dem Theätet die richtige Benennung des Actes 
hervorzulocken, durch den eine dmcTri|iTi zum zweiten Male gleich- 
sam erzeugt und so die kttjcic derselben zu einer ?5ic wird, und dass 
zunächst nur äu diesem Zwecke jenes Beispiel benutzt wird, zeigen 
unverkennbar die dem ganzen Passus voraufgehenden Worte 198A: 
CKOTTCi Tivuiv bciTtti ö vojLidTUJV , sowie die darauf zurückweisenden 
DE: ToOto bf| fipTi iipüüTUJV, ÖTTUüc XP^ ToTc öv6)Liaci xpiwjLievov 
Xdfciv Trepi auToiv und 199A: BouXei ovv XeTiwjuev 6ti tujv juev 
övojLidTUüV oubfev fjiiTv \xikex. Die ganze Stelle wird daher als eine, 
für den vorliegenden Zweck allerdings nicht ganz unfruchtbare Epi- 
sode anzusehen sein. Die Namen selbst aber, auf die es abgesehen 
war, sind Wiedererinnerimg (Meno 81 D: TÖ fop lr]Texy apa Kai tö 
jLiavOdveiv dvdiuvTicic 6Xov ecTiv) und das ihm voraufgegangene Ver- 
gessen. Dieses ist das Zurücktreten des durch die erste Grjpeucic 
Gelernten oder Gedachten in das Gebiet des XJnbewussten, jenes das 
Zurückrufen desselben ins Bewusstsein durch die zweite Grjpeucic, 
vgl. Steinhart S. 79 und 80. 

261) S. 199A: ?Xku)v] Hirschigs Conjectur KaXuJV ist un- 
nöthig. Wie 168C: ?Xk€iv SvojLia eXc ti ^einen Namen einer Sache 
geben', so hier 2Xk€IV ti eic övojLia, *eine Sache mit einem Namen 
benennen'. 

262) S. 199A: uicre oub^TTOTe cu|ißaiv€i 6 Tic otbe )uif| ei- 
b^vai] Was Heindorf vermuthete, cu|ißaiV€iv, hat Hirschig in 
den Text aufgenommen, und lässt man, wie fast alle Erklärer und 
üebersetzer, das folgende olov t' elvai noch von ujctc abhängen, so 
muss allerdings entweder cujußafveiv gelesen werden — denn die 
von Stallbaum zur Entschuldigung angeführte permutatio der oratio 
recta und obliqua wäre hier sehr auffallend — oder oTöv t' icTX, 
Allein ipeubfi jli^vtoi böiav olöv t* eivai irepl auToö Xaßeiv bildet 
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offenbar den Gegensatz zu ö jii^v Tic f KTTirai jLif] K£KTfjc6ai dbuvaTÖv 
(pa)iev etvai, so dass, wie dbuvaTov elvai, so olöv t' elvai von 
(pafiev abhängt, unabhängig aber davon ujct€ oub^TTOTe cujiißaivei 8 
TIC oXbe \ir\ cib^vai eine von Sokrates allein daraus gezogene Polge- 
ning ausspricht. Und dass so sghon die Aldina den Sinn der Stelle 
verstanden und den fraglichen Satz als einen fUr sich bestehenden 
ge£&sst haben will, zeigen die Punkte, die sie, statt der Kommata 
imsrer Ausgaben, vor uicre und nach cibdvai gesetzt hat. — cufi- 
ßaivei fassen Deuschle und Campbell in der Bedeutung ^sequitur', 
wie 170C: ti djuqpoT^piuv cu|ußaiV€i, allein zu oub^troTe passt 
besser 'accidit', wie auch zu ouba|uoO In 199 C. 

263) S. 199 AB: irepi auToö — toutou — dir' auTOö] Alle 
drei Pronomina beziehen sich auf 6 Tic ^KTTiTtti *was einer besitzt, 
ohne es zu haben'. Zu dir* auToO bemerkt Heindorf: ^hoc sive 
traxeris ad Gripeuiüv sive ad biaTreTOjLi^viüV, neutro modo id aptum 
videtur' und conjicirt Tivd TiüV eir* auTUJ diriCTTiiLiuJV b., Wohlrab 
conjicirt Tiva tOüv auToO ^ttictthuiüv b. Der Fehler liegt aber wohl 
in bia7r€TO|Lidvi)üV, zumal da dies ja nur die Conjectur Fischers für 
biaireTTTaiuievuJV ist. Fehlt dies, und fassen wir dann Tivd dir' auToO 
dmCTriiiriv mit Bernhardy (W. Synt. S. 223) als eine von den bei 
den Attikem so sehr verbreiteten umschreibenden Formeln mit dem 
Artikel (Gorg. 453 B: TfjV dirö Tf^c ^TiöopiKfjc ireiGu), Symp. 215 C: 
T^ dirö ToO CTÖfittTOC buvdfiei), so ist alles verständlich: 'wenn man 
bei der Jagd auf ein davon (vom blossen Besitzen) ausgehendes 
Wissen fehlgreift und eins statt des anderen fasst'. Wenn aber 
Ficin übersetzt: 'quando aliquis nostrum unam quandam ex intemis 
scientiis aucupans', so ist daraus ebenso wenig zu schliessen, dass 
er dir* dbuTOU statt dir' auToO, wie Winckelmann meint, als dass 
er 198 C wegen seiner Uebersetzung von auTd durch interna Ta dv- 
TÖc gelesen habe. 

264) S. 199C: ei fi Twv d7riCTTi|LiuJV lueTaXXaffi v|J€ubf|C Tevn- 
ceTai TTOTe böHa] Sokrates liebt es bei Plato, ein von ihm uner- 
wartet erhobenes Bedenken zuerst nur allgemein und auf eine Span- 
nung erregende Weise auszusprechen, wie 164 CD und 187 CD. So 
auch hier zuerst die ganz allgemeine Aeusserung: 'ein anderer noch 
ärgerer Zustand der Seele scheint dabei zum Vorschein zu kommen'; 
dann auf Theätets Frage: 'Welcher denn?' die ebenfalls noch sehr 
allgemein gehaltene: 'Der, welcher entsteht, wenn die Verwechslung 
eines Wissens mit dem andern zu einer falschen Vorstellung wer- 
den soll', und erst auf Theätets weitere Frage: 'Wie so denn?' das 
Genauere. Fassen wir die Stelle so, dann ist der tenor sermonis 
weder, wie Heindorf meint, ungenau, noch bedarf er der Erklärung 
Wagners (Anm. S. 176) und Wohlrabs, bei welcher Sokrates, auf 
eine unnatürliche und mit seinem sonstigen Verfahren bei solchen 
Zwischenfragen, wie 187 C und Meno 81 A, in Widerspruch stehende 
Weise^ Theätets erste, von so grossem Interesse zeugende Frage gar 
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nicht berücksichtigen, sondern seine von diesem unterbrochene Eede 
ruhig zu Ende führen und erst auf die wiederholte Frage desselben 
sich zu einer Antwort bequemen soll. 

265) S. 199D: TTpiüTov jLifev tö tivoc fxovra emcTrmr|V toOto 
auTÖ dTVoeiv jLif] dTVWjLiocuvTj dXXa t^ ^auTou diriCTriiLiri] Stein- 
hart findet S. 80 in diesen Worten den Sinn, dass ein Wissen, wel- 
ches nicht in jedem Augenblicke ein der Seele gegenwärtiges und 
klares sei, überhaupt nicht ein Wissen genannt werden könne. Allein 
das wäre doch kein ärgerer Widerspruch (beivöiepov irdöoc) als 
etwas zu wissen und zugleich nicht zu wissen, sondern nur in dem- 
selben Sinne ein Wissen ohne Wissen wie das auf einem ungenauen 
Gedächtnissbilde beruhende, von dem früher die Eede war. Ebenso 
wenig kann es richtig sein, wenn Michelis S. 167 sagt: *wenn 
einer wissend, d. h. der Voraussetzung gemäss, die richtige Vor- 
stellung habend, sein soll, ohne sein Wissen bei der Hand zu haben, 
so ist er also wissend durch die Unwissenheit'; denn Plato sagt 
umgekehrt: *er ist unwissend durch das Wissen'. Auch Peipers' 
Erklärung S. 118 hält sich nicht an Piatos Worte. Die richtige hat 
Tiedemann S. 49 gegeben: ^qui enim seit, quod quaerat, quamdiu 
seit, aliud arripere eins loco adeoque falli omnino nequit'. Stall- 
bäum ist ihm S. 26 gefolgt, und in selbständigerer Weise Schubart 
(Progr. S. 16) mit Hinweisung auf Meno 80D: Ktti Tiva Tpöirov 
ZriTriceic toöto, 8 ^r\ oTcGa tö Trapdirav 8 ti fcriv; Wer sucht, 
muss wissen, was er sucht, und wenn er trotzdem doch ein Wissen, 
das er nicht sucht, nachdem er es ergriffen hat, für das von ihm 
gesuchte hält und dadurch also zeigt, dass er von eben diesem kein 
Wissen hat (toöto auTÖ d^voeiv), so ist dies allerdings ein arger 
Widerspruch und ein um so ärgerer als der früher erwähnte (etwas 
zugleich zu wissen und nicht zu wissen), weil bei jenem das Nicht- 
wissen seinen Grund gerade darin hat, dass man es weiss; denn 
ohne ein Wissen der Sache fände kein Suchen nach ihr und also 
auch kein Fehlgreifen statt. In diesem Sinne hat auch Kreien- 
bühl S. 18 die Stelle gefasst und ausführlich erklärt. 

266) S. 199 D: ttOüc du TToXXf| dXoTia] Einfacher als mit 
Wohlrab die vorangehenden Infinitive absolut zu fassen, *was das 
anbetrifft, dass', scheint es, mit Stallbaum sie von ttOüc ou 7roXXf| 
dXoYict abhängig zu machen; denn wie oft zwischen zwei wesentlich 
dasselbe in etwas modificirter Form ausdrückenden conditionalen 
Vordersätzen der gemeinsame Nachsatz steht (z. B. Phaed. 67 E: 
TouTou hk YiTVOjLX^vou €l q)oßoTvTO Ktti dTavaKToTev, ou iroXXfi fiv 
dXoTia etri, €i |uf| äcjuevoi dKeice loiev, und dazu Heindorfs Anm.), 
so kann auch ganz in derselben Weise zwischen zwei Subjects- 
s ätzen, von denen der zweite den ersten näher bestimmt oder kiu-z 
zusammenfasst, der beiden gemeinsame Prädicatssatz stehn. Also 
Mass einer zunächst ein Wissen von einer Sache habe und diese 
eben doch nicht kenne, und zwar nicht aus ünkenntniss; sondern in 
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[folge seines Wissens, und dann eins für das andere halte, dass also, 
ibotz vorhandenen Wissens, die Seele hiervon gar keine Kenntniss 
jkbe, sondern mit allem (was sie weiss) unbekannt sei, ist das nicht 
|im grosser Unsinn?' 

267) S. 199D: ^k fäQ toutou toö Xöyou KiüXuei ovbkv Ka\ 
^oiav TrapaTevo|u^VTiv YViövai ti iröificai Kai xuqpXÖTiiTa IbeTv] 

[reienbühl bemerkt hierzu S. 18: ^ Piatons weitere Folgerung, 
hiernach auch aus ünkenntniss Erkenntniss, aus Blindheit Sehen 
jrvorgehen könnte, ist offenbar zu weitgehend, weil, wenn auch die 
ünkenntniss den Irrthum verhütet, damit im Subject noch keine Er- 
fkenntniss' begründet wird*. Allein es soll mit jenen Worten ja auch 
Joxr die, wenn das Eine wahr wäre, noth wendig auch für das Andere 
hervorgehende Consequenz bezeichnet werden also: so wenig aus 
Ünkenntniss Erkenntniss hervorgehe, gehe aus Erkenntniss ünkennt 
iiiiss hervor. 

268) S. 199E: fbei hk Ktti dv€7riCTrijLX0Cuvac riGdvai öfioO cuv- 
|biaTr€TO|Li^vac dv tQ vpuxri] Wie man in einem Taubenschlage neben 

Tauben, die man eingefangen hat und also kennt, auch solche 
»en kann, die von selbst hineingeflogen sind und die man also 
liicht kennt, so kann man vielleicht auch in der Seele neben den 
iTor Stellungen, die man durch Lernen oder eigenes Nachdenken 
[(Finden) in seinen Besitz gebracht hat und von denen man daher 
sei es latentes oder präsentes, Wissen hat, auch solche haben, 
ie man sich nicht selbst erworben, und von denen man daher kein 
bissen hat. Für Plato nun gab es allerdings solche dv€7TiCTri|U0- 
tcuvai. Es sind die in einem vorzeitlichen Dasein geschauten und 
jmbewusst in jedes Menschen Seele liegenden Ideen, die man, durch 
ie Aussenwelt an sie erinnert, sucht, um zu dem Wissen zu ge- 
fen, von dem aus allein erst ein Licht über Wahrheit und Irr- 
ium gewonnen wird. Theätet aber spricht von diesen dveTTiCTTijuiO- 
ivai vom Standpunkte der Vorstellung aus, dieser aber führt zu 
m Ungereimtheiten, von denen im Folgenden die Rede ist, und giebt 
[ieinen Aufschluss über den Irrthum oder die falsche Vorstellung, 
ItgL Schubarts Progr. S. 16. Peipers S. 119 versteht unter 
dv€7riCTTi|Liocuvai * dunkle, verworrene, unwissenschaftliche Vorstel- 
ilongen'^ und ebenso Schulze S. 14. Allein die Annahme eines solchen 
ungenauen Wissens kam zur Erklärung des Irrthums schon früher 
i(l93BC) vor, und von diesem Wissen wird nun zu demselben Zwecke 
auf die Annahme eines völligen Nichtwissens dessen, was man als 
icin Wissen besitzt, übergegangen. Stallbaum Prolegg. S. 26, 
iBusemihl S. 198, Michelis S. 168, Wohlrab Prolegg. S. 17 fassen 
UiriCTf)|uai und dveiTiCTTijLXOCuvai als richtige und falsche Vorstellun- 
|g6n, Meinungen, Kenntnisse (notitiae). Das wäre aber eine petitio 
icipii, indem das, dessen Möglichkeit erst nachgewiesen werden 
II: falsche Vorstellungen überhaupt zu haben, dadureh als schon 

1|.jrhanden angenommen würde. 
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269) S. 199E: Ou {iqhiov fe, & 0., |Lif| dirmveiv ce] In Astg, 
Deuschles und Müllers üebersetzung: ^Non possum quidem non ta 
landare' würde liegen, dass Sokrates den Theätet auch wegen d6V 
jetzt von ihm gemachten Bemerkung loben müsste. ' Im Folgende! 
aber wird diese nicht etwa als an sieb scharfsinnig gelobt, aber docb 
für den vorliegenden Fall nicht passend befunden, sondern gleiA 
von vorne herein als eine nicht wohl überlegte zurückgewies^a 
Der Sinn der Worte muss also sein: *Es wird mir nicht leicM 
kommt mir schwer an, dich nicht loben zu können, sondern and 
einmal tadeln zu müssen', vgl. Rep. I. 331 E: Ctjuiuvibij fe oi 
p^biov ÄTTlCTeTV. 

270) S. 200 B: ^v iripoxc Tid YeXoioic irepiCTepeuJCiv f^ Kt]- 
pivoic TrXdcjLxaci KaGeipSac] Aus Y^Xoioic darf man, wie Campbell 
richtig bemerkt, nicht mit Steinhart S. 74 folgern, dass die beidea; 
Bilder nicht Plato selbst angehören; denn auch sonst iSsst die86i^ 
den Sokrates sich selbst verspotten, ohne ihn deshalb die in dei 
scheinbar Lächerlichen liegende Wahrheit verleugnen zu lassen, wii 
195BC, Prot. 340 DE: eljii Tic t^Xoioc larpöc. Die BUder von d 
Wachsabdrücken und dem Taubenhause machen ja allerdings, ziiiim£ 
in der humoristischen Ausführung, die Sokrates dem ersten gegeb^ 
hat, den Eindruck des Lächerlichen, erfüllen aber doch voll« 
ständig den Zweck der Yeranschaulichung dessen, was er eigentlida 
sagen will. 

271) S. 200C: elc rauTÖv Trepirp^xeiv luupictKic] Steinhart 
meint S. 80 und 81, der Gedanke werde deshalb verworfen, VeS 
man dann über jenem höheren Wissen noch ein höheres und so bii 
ins Unendliche fort annehmen müsste, um erkennen zu können, o1 
das Wissen auch wirklich ein Wissen sei'. Allein elc rauTÖv ircpt* 
Tß^X^iV weist vielmehr auf einen Kreislauf als auf einen stetigel 
Fortschritt hin; und richtig nennt es daher Susemihl S. 198 ein 
* absoluten Progress und Eegress'; denn die Annahme neuer i 
crfiiLiai, als der gleichsam höheren Instanz zur Unterscheidung di 
einmal angenommenen dTriCTf^fiai und dv€7ncTT]|uocuvai , führt no 
wendig zu einer neuen Annahme dieser beiden hinab, und dieaa wi< 
der zu der Annahme neuer schiedsrichterlicher dTTiCTfi|iai hina 
und so bis ins Unendliche; vgl. Faber S. 14: * Sollte es Jemam 
einfallen, die Eichtigkeit seines Urtheils einer Prüfung zu un 
werfen, so würde er sich beim Schliessen immer im Kreise h 
drehen und an kein Ende kommen'. 

272) S. 200 C: ouk öp0ujc vpeubfl boHav irpox^pav ZnToOin 
^TTicxriiLiTic] Dies bezieht sich nicht, wie Wohlrab meint., auf 196 
— denn hier unternimmt Sokrates das diriCTacOai eher zu erkli 
als die ^ttictiijlxii — , sondern auf 187 CD, wo er, statt durch Wid 
legung der neu aufgestellten Definition von dtncnfiiLiTi den 
dieser festzustellen, eine Untersuchung über die ^l€ubf|c böEabtt* 
gönnen hatte. ' 
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273) S. 200 D: trpiv av Tic diriCTriiLiTiv iKaviSc Xdßij ti ttot' 
riv] Michelis S. 168: ^ehe wir darüber aufgeklärt sind, was die 

:e Meinung, also was Wahrheit und Wissenschaft sei'. Allein 
it aus dem Wesen der dXT]6fic boHa soll hervorgehen, was im- 
i^Ti, sondern aus dem der imcTr\\xr\y was ipeubric böHa sei. 

274) S. 201A: tcxvti . . oXr]] 'eine ganze Kunst', nämlich die 
ichtliche Beredtsamkeit. Dass nach ö\r] nicht mit Heindorf Tic 
ergänzen oder ausgefallen ist, zeigt Krüger Gr. Sprachl. § 50. 11 

I. 7. Falsch Müller und Deuschle ^die ganze Kunst'. 
276) S. 201A — C: oijToi TCtp bis vOv bk loiKCV aXXo ti IkA- 
ftepov cTvai] Die in diesen Worten enthaltene Argumentation giebt 
m folgenden Bemerkungen Veranlassung: 

1. Wohlrab beginnt dieselbe in den Prolegg. S. 17 so: *Ora- 
iores enim iudices non docent, sed iis persuadent, ut quae ipsi ve- 
lint opinentur. Persuadere autem est opinionem inculcare'. Dann 
würde der Untersatz nur eine Wiederholung des Obersatzes sein. 
Bei Plato beginnt aber der Untersatz erst mit OukoOv ÖTav bi- 

^xaiujc TT., und die Worte Tö ircTcai b' ouxi boHdcai Xeteic iroificai; 

bilden bloss das zum Obersatze zurückkehrende Schlusswort der Be- 

fgründung desselben durch f| cu oici bis Tiüv T€VO|li€Vijüv TfjV dXiiGeiav. 

2. Michelis fasst S. 169 die Argumentation dahin zusam- 
men, dass Theätets Definition ^allein schon durch das Verfahren der 
Bhetoren als nicht stichhaltig sich ausweise, indem diese, die nur 
durch Ueberredungskünste eine Meinung beizubringen suchen^ doch 
nicht Wissenschaft für sich in Anspruch' nehmen könnten'. Das ist 
aber nur der Obersatz der Argumentation, deren Nerv nicht darin 
liegt, dass die Redner den Eichtern nur Meinungen ohne Wissen, 
sondern dass sie ihnen auch wahre Meinungen ohne Wissen bei- 
bringen. Desselben Fehlers macht sich Schubart schuldig, wenn 
er in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 519 sagt: ^argumento a republica 
et quaestionibus petito Socrates efficit opinionem minima esse scien- 
tiam' statt Weram opinionem'. 

3. TOUTOic. Nach der, schon von der Aldina herstammenden, 
von den Zürichern und Hermann (auch von Bekker noch im 
Texte, nicht aber im Commentare) beibehaltenen Vulgata toutouc 
hat Heindorf die Stelle so übersetzt: ^an tu putas, ita callidos 
qnosdam doctores extare, ut, quibus non adfuerint aliqui (sc. iudices) 
tum, quum ipsis aliquid eriperetur aut alia aliqua iniuria inferretur, 
bi tam exiguo temporis spatio, quantum ad clepsydram datur, satis 
possint facti veritatem docere?' Dagegen aber spricht entschiedener 
noch als der von Buttmann angeführte Grund (Mta ea tantum 
iudioia respiceret Socrates, quibus ipse suam causam agit orator') 
der Umstand, dass dann ja die Eedner, weil sie die selbst beraubten 
wären, als Wissende sprächen und also auch die Richter müssten zu 
Wissenden maghen können. Mit Eecht daher haben die übrigen 
neueren Herausgeber aie Lesart der Codd. 81ATT toutoic aufgenom- 
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men. Uebersetzen wird man die Stelle etwa so: *oder meinst du,K 
einige seien so gewaltige Lehrmeister, dass sie die Wahrheit dessenjp 
was denen widerfahren .ist, bei deren Beraubung oder sonstiger Ver-'v^ 
gewaltigung keine Zeugen (also auch die Eichter und die Redner- 
nicht) zugegen waren, während des Ablaufs von so wenigem Wasser _ 
genügend lehren könnten?' 

4. biKttiiüC. Nicht *mit Recht' (Wagner) noch *in gerechtem. 
Sinne' (Deuschle), sondern ^richtig, der Wahrheit gemäss', wi^ 
Phaed. 83E: oi biKttiiüc cpiXo|Lxa0€ic, wofür es 67B hiess: touc 
6p6u)C cpiXo|Lia6€ic. 

5. Wenn die unter BC folgenden Worte dXiiGfi böHav Xaßov- 
T€C, fiveu dmcTrijLXiic fKpivav, 6pGa ireicGevTec, eXnep eij dbiKacav 
von Fi ein so übersetzt werden: 'veramque opinionem nacti absque 
scientia recte iudicant ea, in quibus persuasi sunt', und damit über- 
einstimmend von Wohlrab in den Prolegg. S. 17: Weram opinionem 
sequentes recte iudicant, non scientiam nacti', so ist damit ohne 
Zweifel der von Plato beabsichtigte Sinn getroffen; denn eben dar- 
auf kommt es an, dass die Richter auch ohne ein Wissen richtig 
urtheilen, und so auch nur wird der Zusatz etirep €u dbiKttcav ver- 
ständlich *wenn sie anders gut richten' d, h. wenn sie anders nicht 
nur Scharfsinn genug haben, um den Sinn der gehörten Rede zu ! 
verstehen, sondern auch Gewissenhaftigkeit genug, um dem empfan- ^ 
genen Eindrucke gemäss ihr Urtheil auszusprechen. Allein mit den 
überlieferten Textesworten stimmt dieser Sinn offenbar nicht über- 
ein, sondern der, nach Serrans Vorgange: *sine scientia iudicant, 
recte persuasi', von allen Uebersetzem mit Ausnahme Cousins wieder- 
gegebene; und, um jenen zu gewinnen, wird, nach Aufhebung der 
Interpunction hinter ^Kpivav, öp0d zu fKpivav gezogen und dann 
entweder ireicGeVTec getilgt oder, wenn einmal das örav biKaiuiC 
ireicGÄci noch einmal in Erinnerung gebracht werden soll, fKpivav 
öpGd, öpöd TreicöeVTCC gelesen werden müssen. Uebersetzen also 
könnte man die ganze Stelle so: *Wenn also die Richter richtig von 
dem, was man nur durch Gesehenhaben wissen kann, überredet sind 
und' dann die Sache nur nach dem, was sie gehört haben, beurtheilen, 
so urtheilen sie, da sie die richtige Vorstellung über dieselbe er- 
halten haben, auch ohne Wissen richtig, wenn sie anders, nachdem 
sie richtig überredet sind, nun auch als rechte Richter ihr Urtheil 
abgeben'. 

Der Gedankengang des Beweises selbst ist also folgender: Die 
gerichtlichen Redner belehren nicht und bewirken also kein Wissen, 
sondern sie überreden und bewirken nur Meinungen oder Vor- 
stellungen; denn wie sie, so haben auch die Richter das Verbrechen, 
von dem die Rede ist, in der Regel selbst nicht ausüben sehen und 
wissen es also auch nicht. Die das Augenzeugniss ersetzende und 
das Wissen bewirkende Belehrung aber erfordert mehr Zeit als ihnen 
zum Reden verstattet ist, und sie müssen sich daher damit begnü- 
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gen, durch Ueberredung bei den Richtern eine bestimmte Vorstellung 
von der Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu erwecken. Ist 
diese Vorstellung nun, wie sie es sein kann, eine richtige, so spre- 
chen die Richter, wenn sie anders rechter Art sind, auch ohne ein 
Wissen zu haben, doch ein richtiges Urtheil aus. Das wäre aber 
nicht möglich, wenn Vorstellung und Wissen eins wären. Das eine 
muss also etwas anderes sein als das andere. 

276) S. 187C — 201C] Bonitz hat seine in der ersten Aus- 
gabe der Platonischen Studien S. 67 — 70 ausgesprochene Ansicht, 
dass dieser ganze Abschnitt in zwei Theile zerfalle, von denen nur 
der eben von uns behandelte bei weitem kleinere Theil als eine 
Widerlegung der von Theätet aufgestellten Definition anzusehen sei, 
mit gutem Grunde auch in der zweiten Ausgabe S. 84 — 86 gegen 
die dagegen erhobenen Einwendungen aufrecht erhalten. Es fragt 
sich nämlich, wie er ausführt, gar nicht, ob sich auch in dem ersten 
Theile schon eine Widerlegung finden lasse, sondern ob sie von 
Plato beabsichtigt sei. Und dass dies eben entschieden verneint 
werden muss, geht mit Evidenz daraus hervor, weil zunächst dann 
es gewiss nicht zweckmässig gewesen wäre, das Anstellen der ganzen 
Untersuchung über die Möglichkeit einer falschen Vorstellung 187 DE 
durch Erinnerung an diö freie Müsse der wissenschaftlichen For- 
schung zu rechtfertigen oder zu entschuldigen, weil femer nach 
Beendigung der Untersuchung 200 D Theätet, auf Sokrates Auffor- 
derung, nun noch einmal zu sagen was Wissen sei, seine erste De- 
finition, ohne auch nur durch ein Wort anzudeuten, dass das eben 
Gehörte ihn noch" nicht von der Unrichtigkeit derselben überzeugt 
habe, ganz unverändert wiederholt, und weil endlich Sokrates nach 
Anhörung derselben durch die Worte Kai touto ddv IÖVT€C dpeu- 
VüJjLxev und dXX' tiü|uev ^e Kai CK07Tiü)iev unverkennbar ausdrückt, 
dass nun erst zur eigeutlichen Prüfung jener Definition vorgeschritten 
werden soll. Das Missverhältniss aber, in welchem diese Prüfung 
wegen ihrer Kürze zu der voraufgegangenen Untersuchung steht, 
kann nicht, wie Susemihl (in Zamckes Centralblatt 1874 No. 16) 
mit Hinweisung auf Michelis (S. 168 Anm.) meint, ein Grund gegen 
Bonitz' Auffassung sein; denn die Prüfung konnte deshalb mit we- 
nigen Worten erledigt werden, weil es wesentlich nur auf den Nach- 
weis ankam, dass Theätets Definition, um auch nur den Schein der 
Wahrheit zu erhalten, eines Zusatzes (fieia XÖTOu) bedürfe, und 
dieser Nachweis wieder nicht schlagender gegeben, werden konnte 
als durch Hinweisung auf die täglich in den gerichtlichen Verhand- 
lungen sich darbietende Erfahrung, dass richtige Meinungen ohne 
Wissen, d. h. ohne jede logische Begründung ausgesprochen werden 
könnten (vgl. Fleckeisens Jahrb. 1872 S. 613 und Beitr. zur Erkl. 
Piaton. Dialoge S. 228)*). 



*) Susemihl knüpft im Centralblatte von Zamcke a. a. 0. an meine 
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277) S. 201 C: "0 fe ifii), (b C, eiirovTOC tou ÄKOucac 
d7TeX€Xr|C|UTiv, vöv b* dvvoiü] Wenn man mit Fi ein, Serran und 
Müller ö T€ üi correlativer Weise auf das Folgende bezieht, weiss 
man mit hi in vGv b' dvvouj nichts anzufangen. Eichtiger fasst 
man es daher mit Schleiermacher und Ast so, dass es sich in 
nachdrücklicher Weise an das vorangehende aXXo Ti anschliesst 
^Quod videlicet, o S., ab aliquo dicente quum audissem, oblitus 
eram, nunc autem teneo', vgl. 186E: *Qi T€ cpajLxev, ou |li^T€Ctiv 
(In quem quidem non cadit) dXriGeiac ävpacGai und Apol. 35 A; o^ 
(qui quidem) i\xo\ boKoOciv aicxuvTiv tQ iröXei TrepidiTTeiv. 

278) S. 201 C: jiCTd Xötou] Da aus 206 C (ti 7T0T€ ßouXeTai 
TÖv XÖTOV fifiTv CTijLxaiveiv) erhellt, dass der Urheber der Definition 
selbst die Bedeutung des vielsinnigen Wortes Xö^oc unbestimmt 
gelassen hat (vgl. Peipers S. 163 und 161), so bedarf es auch in 
der üebersetzung eines dem entsprechenden Wortes. Unter den 
dreien daher, deren sich die Uebersetzer und Erklärer bedienen: 
1) Aussage, Wort, oratio (Serran, Ast, Alberti S. 123); 2) Erklä- 
rung (Schleiermacher, Steinhart, Susemihl, Bonitz, Bibbing, Wohl- 
rab, Wagner); 3) Begründung, ratio (Ficin, Hirschig, Michelis, 
Deuschle, Müller, Schubart S. 18 'mit Begründung', S. 21 'mit Er- 
klärung') eignet sich nur 'Erklärung' dazu, da dieses, wie auch das 
Yerbum 'erklären' sowohl ganz allgemein die Aus sag e^ als auch 
speciell die Klarmachung einer Sache vermittelst einer Aussage, sei 
es in Form einer Beschreibung oder einer Definition bedeutet, 
und dies eben die drei Bedeutungen sind, die dem XÖYOC von So« 
krates 206 C £ beigelegt werden. 

279) S. 201 D: rd bk bi\ diriCTTiTd xauTa Kai )ii\ m) biqpei] 
Peipers sagt S. 126, Sokrates frage den Theätet, 'nach welchem 
Gesichtspunkte denn der Urheber jener Definition die Dinge im all- 
gemeinen in wissbare und nicht wissbare eingetheilt habe', und 
Theätet erkläre, 'er wisse sich des Unterscheidungsgrundes nicht 
mehr zu erinnern'. Allein dass der Anonymus die dmcTTiTd von den 
)if) dTTiCTilTd nach dem Xö^oc, je nachdem ihnen dieser zukomme 
oder abgehe^ unterschied, hatte Theätet eben gesagt, und Sokrates 
will nun wissen, wie derselbe die so principiell unterschiedenen 
Dinge in der Wirklichkeit schied (Soph. 252 B: öcoi Torfe jii^v 5uv- 



Bemerkung: ^ Das Resultat sei nach 200 D freilich, dass die Frage nach 
der Möglichkeit und Erklärbarkeit der i|J€u&f|c höla nicht eher entschie- 
den werden könne, als bis der richtige Begriff der ^mcTriiuii gefunden 
sei, 206 D' die Gegenbemerkung: 'Gut, aber wenn dem so ist^ ist dann 
nicht in Wahrheit eben dies Resultat der stärkste Beweis dafar, dass 
jener Begriff mit der Definition 'richtige Vorstellung' noch nicht gefun- 
den ist? Denn warum hätte man sonst diese Frage nicht sofort ent- 
scheiden können? ' Ich denke, deshalb nicht, weil, was dXriGi^c ööSa sei, 
erst durch den, sie von der 4irtCTi^|üiri wesentlich unterscheidenden Zusatz 
der dritten Definition fucTd Xötou festgestellt wird. 
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TiOeaci TÄ TidvTa Torfe hk bmipoOciv) d. h. welche Dinge er nach 
diesem Principe zu der einen oder der andern Classe rechnete. 

280) S. 201 D: "Akouc br\ övap dvTi öveiparoc] Neben den 
verschiedenen Deutungen, welche diese Worte erfahren haben (Stein- 
hart S. 95 und Wohlrab, Schubart, Progr. S. 19 Anm. 77, Peipers 
S. 125, Kreienbühl S. 47 Anm. 90), mag auch- folgende, sich an 
Schubart anschliessende, ihren Platz finden. Wie man Geträumtes 
eher vergisst als Erlebtes, so Gehörtes (wenn es nur Mittheilungen 
sind) eher als Gelesenes (iura öqpGaXjLiuiv dmcTÖTepa). Sokrates 
vergleicht daher das, was Theätet nur gehört und daher bald wie- 
der vergessen hatte, mit einem Traume, wie auch er ihn durch 
Hören über denselben Gegenstand gehabt habe und an dessen In- 
halt er nun durch Theätets Mittheilung des seinigen erinnert werde. 

281) S. 201 E: auTÖ T^p KttG' auTÖ ^KttCTOV övo|udcai jiiövov 
eiTi] Schleiermacher übersetzt: ^man könne nur jedes von ihnen 
an und für sich benennen', und so fast alle übrigen. Richtiger aber 
fasst man mit Cousin auTÖ Kttö' auTÖ mit CKacTOV zusammen als 
^chaque 616ment pris en lui-mßme' und übersetzt ^ jedes an und für 
sich Seiende (wie doch das CTOiX€iov ist) könne man nur benennen' 
(vgl. 205 C: SiOTi auTÖ Ka0* auTÖ ?KacTov exx] dcuvOeiov). Nur so 
enthält der Satz eine wirkliche Begründung, daher Schleiermacher 
auch Tdp, als wenn dXXd stände, übersetzt: ^sondern man könne ff.', 
und nur so auch tritt övojLxddai, wie der Zusammenhang fordert, 
in einen Gegensatz- zu TTpocenreTv. 

282) S. 202A: oub^ toOto] Weder Heindorfs Conjectur 
oubfe TÖ TOÖTO, der Stallbaum und Wohlrab beistimmen, noch Butt- 
manns oub^ TÖ TÖ ist nöthig; denn dass der Artikel bei auTÖ,. 
iKeTvo, eKttCTOV und |u6vov, nicht aber bei toOto steht, hat, wie 
Campbell bemerkt, seinen Grund darin, dass jene alle eben schon 
genannt waren, toOto aber nun erst hinzugefügt wird. Ebenso wenig 
bedarf es in der Parallelstelle 205 C der Correctur der Züricher 
TÖ toOto, die Wohlrab aufgenonmien hat; denn elvai konnte hier, 
um substantivisch gefasst zu werden, des Artikels nicht entbehren, 
wohl aber das an sich schon substantivische toOto, wie 15 7 B, wo 
es erst heisst tö b' eivai iraVTaxöGev dSaipcT^ov, dann aber ohne 
Artikel otJT€ Tobe GOT* dKcTvo. 

283) S. 202 B: ou ydp elvai auTq) dXX' f\ övoindZecGai jiövov] 
Bonitz macht hierzu im Spicil. S. 24 die Bemerkung: ^Verba ou ^dp 
elvai non possunt aliam habere vim nisi ut significent ou ^dp buva- 
TÖv elvai. Itaque nisi fallor Plato scripsit oö tdp etvai auTÖ dXX' 
f\ övoiudCeceai jiiövov i. e. si ipsum grammaticum verborum ordinem 
restituimus: ou Tdp elvai dXX' f\ övojLxdZecGai fiövov auTÖ. Ita con- 
formatione plane inter se concinunt duo lila enunciata, quae deinceps 
posita idem et affirmando et negando signiücant: dbuvaTOV cTvai 
ÖTiouv TUJV TrpdiTCüv priGfivai Xötiu et ou fdp eivai auTÖ dXX* f[ 
övojidZficeai liövov'. Und Wohlrab hat, dadurch veranlasst, aÖTÖ in 
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den Text aufgeDommen. Allein dbuvarov eivai bildet vielmehr den 
negativen Gegensatz zu dem vorhergehenden positiven Satze etirep 
fjv biivaTOV, und der Wechsel des Ausdruckes kann also wenigstens 
kein Grund gegen auTOi sein, das überdies hinsichtlich der Stellung 
den Vorzug vor auTÖ hat. 

284) S. 202 B: rdc bk cuXXaßdc] Wie die CTOixeTa erst unter 
E in der Bedeutung ^Buchstaben' vorkommen, so auch cuXXaßai erst 
dort in der Bedeutung 'Silben'. Hirschig und Wagner hätten daher 
cuXXaßdc nicht schon an unsrer Stelle, statt mit Heindorf und Schleier- 
macher durch 'comprehensiones', und 'Verknüpfungen', nach Ficins 
und Serrans Vorgange durch 'syllabas' übersetzen und Deuschle nicht 
der richtigen Uebersetzung 'Complexe' in Parenthese noch 'Silben' 
hinzufügen sollen. 

285) S. 202 D: 8 irdXai Kai ttoXXoi tujv cocpujv ZiitoOvtcc 
irpiv eupeiv KarcTripacav] Susemihl sagt S. 200: 'Selbst die iro- 
nische Bemerkung des Sokrates, so wäre also nun das glücklich ge- 
funden, worüber so viele weise Männer grau wurden, bevor sie es 
entdeckten, scheint nach dem ganz ähnlichen Zusammenhange im 
Sophisten 251 BC darauf hinzudeuten, dass Antisthenes erst im vor- 
gerückten Alter zu dieser seiner Weisheit gelangte'. Da aber doch 
Antisthenes allein die Entdeckung gemacht haben soll, so wird man 
das Graugewordensein wohl auf die vielen Weisen vor diesem zu 
beziehen haben und mit Schleiermächer übersetzen müssen: 'was 
seit langer Zeit viele Weiöe gesucht und, ohne- es zu finden, alt 
geworden sind'. Vgl. Prot. 320 A: irplv ti \xf]yac fCTOV^vai, dird- 
biJüK€ 'noch ehe sechs Monate vergangen waren, gab er ihn zurück'. 

286) S. 202 D: Kai eköc t€ autö toOto oötcüc ^x^iv] Hein- 
dorf bemerkt: 'Vulgo auTÖ toOto sensu ' nullo', und conjicirt mit 
Berufung auf 188 D: Gköc y' aö» ^ C. auch an unsrer Stelle Kai 
eiKÖc YC ai3 toOto, was Hermann und die Züricher auch in den Text 
aufgenommen, und Ast und Wagner unter dem Texte gebilligt haben. 
Allein durch die angezogene Stelle ist au in der unsrigen nicht ge- 
rechtfertigt; denn dort stimmt Theätet dem Sokrates zuerst durch 
'AXriG^CTaxa und dann von neuem o.der ebenfalls durch £ik6c y* 
aö bei, während hier der Bestätigung des Sokrates keine andere 
voraufgegangen ist. Durch aurö toOto wird, wie Campbell be- 
merkt und wie die gleich folgenden Worte Tic fdp Sv Kai ärx im- 
CTrjiuTi eXx] x^^pic toO Xötou tc Kai öpGfic böHiic; zeigen, die oben 
unter C wiederholte Definition selbst im Gegensatze zu der nach ihr 
aufgestellten Theorie des Wissbaren bezeichnet. Unter den Ueber- 
setzem haben nur Schleiermacher und Hirschig auTÖ berücksichtigt. 

287) S. 202 D: tö hk tOüV cuXXaßoiv t^voc] 'Alles was zu den 
Complexen, dem Begriffe der Complexe gehört'. So 206 B: tö tOüv 
CTOixeiiwv T^voc und Phaedr. 247 C: tö ttJc dXii0oöc diriCTiiiiiic 
Y^voc. 'Geschlecht, Classe, Art', wodurch die deutschen Uebersetzer 
T^voc wiedergeben, passt nicht. 
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288) S. 202 E: TrapabeiTjLiaTa] sind nicht sowokl, wie die 
deutschen Uebersetzer dies Wort wiedergeben, die Beispiele, mit 
denen der Anonymus (Antisthenes) seine Theorie belegt hat, als die 
Vorbilder (exemplaria, wie F icin übersetzt), die er dabei vor 
Augen gehabt hat: f| o!ei ciXXoce iroi ßXeirovTa TaOra eiireiv töv 
eiTTÖvra S X^TO^ev; 

289) S. 203B: ujct€ irdvu eö ^x^i tö XifecQai aurd ciXoTa] 
Richtig bemerkt Peipers S. 149, Antisthenes habe nicht bedacht, 
^dass ursprünglich auch jeder Laut aus solchen Gründen zum Ele- 
ment eines Wortgebildes gewählt wurde, die in seiner Verwandt- 
schaft mit den Eigenschaften der Sache lagen, dass also auch der 
einzelne Laut ursprünglich eine ihm eigene Bedeutung und nicht nur 
einen aus dem Wortganzen abgeleiteten Conventionellen Werth be- 
sitzt'. Vgl. Crat. 426 und 427. 

290) S. 203 C: dirobebeiTILieGa] Wenn man diese, durch die 
meisten und besten Codd. bestätigte Lesart der alten Ausgaben der 
Conjectur Heindorfs dirobebeTMcGa vorzieht', so darf man dTTO- 
beiKVUjLii wenigstens nicht mit Fi ein, Serran, Cousin und Wagner 
in seiner gewöhnlichen Bedeutung 'beweisen' fassen — denn be- 
wiesen ist nur, dass die cuXXaßii den Xö^oc zulasse, das CTOixeTov 
nicht, nicht aber, dass jene deshalb erkennbar, dieses unerkennbar 
sei — sondern mit Stallbaum, Campbell, Wohlrab, Deuschle in 
der seltneren 'sich worüber erklären, etwas behaupten', wie 180D: 

'dvaqpavböv dTTobeiKVU|ueviuv. Da indess 201 und 202, worauf sich 
doch diTobebeiTlieea nur beziehen kann, das dTrobeiKVUvm auch in 
diesem Sinne eigentlich nicht von Sokrates und Theätet, sondern 
von einem anderen ausgegangen war, da es ferner 205 E von der- 
selben Sache heisst: TouTO \xkv dpa \xf\ dTTobexu^MeGa, 8c Sv XeyiJ 
cuXXaßfjV |uev tvujctöv Km ßriTÖv, CTOixeTov bfc TouvavTiov, da ferner 
das Perf. Pass. von dirobeiKVUVai bei Plato, so oft es auch bei ihm 
vorkommt, nie mediale Bedeutung hat, und da endlich Heindorfs 
Conjectur durch Coisl. und Par. E bestätigt wird, so bleibt immer 
noch der Zweifel übrig, ob nicht Bekker, Ast und Hirschig im 
Rechte sind, wenn sie dieselbe aufgenommen, und Schleiermacher, 
wenn er ihr gemäss übersetzt hat: 'Haben wir denn das auch mit 
Recht angenommen?' 

291) S. 203C: TTÖTcpov XeTU)|Li€v] Wenn einmal der Clark, als 
primo loco massgebend für die Gestaltung des Textes anzunehmen 
ist, so wird hier dieser, von ihm sowie vom Vat, A und Ven. TT statt 
der Vulgata XcTOfiev gebotenen Lesart mit Schleiermacher und Her- 
mann um so mehr der Vorzug zu geben sein, als die auf X^T^M^v 
'sollen wir sagen' ertheilte Antwort 'die sämmtUchen scheinen wir 
mir (sagen zu müssen)' passender ist als die auf X^Y^M^v zu er- 
theilende 'die sämmtlichen scheinen wir mir (zu sagen)', die eigent- 
lich doch nur dann passen würde, wenn die Bejahung der Fr^e 
schon aus dem Vorangegangenen gefolgert werden könnte. 
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292) S.203E: 'Gx^TW bf| ibc vOv (pa|i€V, |uia Ibea dH ^koictiuv 
TUJV cuvapiiOTTÖVTiuv CTOiX€iiuv YiTVOjLX^VTi f] cuXXaßrj] Obgleich 
Wohlrabs Einwurf gegen die von den Zürichern und von Wagner 
befolgte Verbindung dx^TU) TiTVOjiidvri = yiTvecGu»: dass dann das 
Participium Aoristi stehen müsste, durch die von Matthiä, Ausf. Gr. 
§ 559, b aus Xen. Mem. II. 7, 6 und Eurip. Troad. 319 angeführten 
Beispiele widerlegt wird, so scheint es doch deshalb zweckmässiger, 
nach q>a\xlv zu interpungiren, weil dann dx€Tiu dem voraufgehenden 
^X0\ besser entspricht. Für die dann nöthig werdende appositioneile 
Anknüpfung des Folgenden fehlt es freilich noch an einer vollständig 
genügenden Parallelstelle, denn die von Campbell und Wohlrab an- 
gezogene Bep. VII 517 B passt nur, wenn man sie mit ihnen zu früh 
abschliesst: xd b' ouv i\xox cpaiv6)Li€va outu» cpaivexai, iv tiu fviw- 
CTifi TeXeuraia i\ toO dYaGoö ibia Kai jlxötic 6päc0ai, nicht aber 
wenn man das noch dazu Gehörende hinzufügt: öcpGeTca bk cuXXo- 
Ticrea eivai, da wir dann einen von cpaiverai abhängigen Nom. c. 
Inf. haben. Vgl. Stallbaums Anm. dazu. 

293) S. 204 A: f| Kai tö öXov Ik tujv jiiepuiv X^t^ic t^TOVÖc 
2v Ti elboc ?T€pov Tuiv TTdvTCüV ficpoiv;] Diese Worte werden sehr 
verschieden aufgefasst. Fi ein und Hirschig verbinden y^TOVÖc mit 
TÖ elboc ^an totum unam quandam speciem ex partibus factam vocas, 
ab Omnibus partibus differentem?', die übrigen mit 8Xov, und zwar 
Schleiermacher und Deuschle als Prädicat dazu: Wer sagst du, 
auch das Ganze sei ein aus den Theilen entstandenes eignes von den' 
gesammten Theilen verschiedenes?', S er ran, Ast, Cousin, Müller 
und Wagner als Attribut: W etiam totum e partibus exsistens dicis 
unam quandam speciem esse diversam a ciinctis partibus?' Ast; ^oder 
nennst du auch das aus seinen Theilen bestehende Ganze eine von 
den gesammten Theilen verschiedene Erscheinung?' Müller. Nur 
die letzte Auffassung scheint uns mit dem Gedankengange vereinbar. 
Die Worte "Oti oi3 dv ^ fiepri, tö öXov &vafKr\ rä TrdvTa jii^pii efvai 
enthalten schon den vollständigen apagogischen Beweis dafür, dass 
die Silbe, als ein von ihren Buchstaben verschiedenes einheitliches 
Gebilde gefasst, keine Theile haben könne; denn wenn da, wo Theile 
sind, das Ganze die Summe aller Theile sein muss, dann würde bei 
der Annahme,' dass die Silbe im zweiten Sinne Theile habe, die Un- 
gereimtheit entstehn, dass sie zugleich eine Silbe im ersten Sinne 
wäre, und wenn also Sokrates daran die Frage schliesst: f| Kai TÖ 
ÖXov Ik tOüv fiepujv Xifeic t€TOVÖc ?v ti elboc ^Tcpov tcüv iravTiDv 
)Liepa)v; so kann diese nur den Sinn haben ^oder meinst du, dass 
beides vereinbar und dass auch da, wo Theile sind, ein aus ihnen 
gewordenes Ganze ein von seinen Theilen verschiedenes einheitliches 
Gebilde sei?' Da Theätet nun aber dies wirklich für vereinbar hält, 
so tritt Sokrates den vollständigen directen Gegenbeweis an. 

294) 8. 204B: Aei bi fe br\] Dass bi weder mit Heindorf 
zu tilgen, nooh mit Stallbanm, Campbell, Wohlrab durch das etwas 
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weit hergeholte ^at oportet quidem certe eam rectam esse' zu er- 
klären, sondern, wie in dem öfter vorkommenden KaXujc bt X^yeic, 
dem betonten Worte der bestätigenden Antwort hinzugefügt sei, 
zeigt Winckelmann zu Euthyd. 280E. Zu ergänzen also ist ck^- 
TrrecGai (s. Heindorf zu Gorg. 492 D) und zu übersetzen mit Schleier- 
macher *Das müssen wir allerdings'. 

295) S, 204C: f\ rpia Kai büo Kai ?v] Cornars, von Stephanus 
aufgenommener und auch von Heindorf, Stallbaum, den Zürichern und 
Hermann umklammert beibehaltener Zusata nach ?v: f| tt^vtc Kai ?v, 
ist, wie Müller S. 222 Anm, 73 zeigt, deshalb unnöthig, weil Plato, 
wenn er die Aufzählung aller Zahlen, in welche sich die Sechs zer- 
legen lässt, beabsichtigt hätte, nicht nur noch Verbindungen von 
andern Summanden (z. B. 4 + 1 + 1» 2 -f- 2 + 2) hätte hinzu- 
fügen, sondern auch, wie bei der Multiplication 2X3 und 3X2, 
so bei der Addition die durch Permutation der Summanden ent- 
stehenden Summen erwähnen müssen. 

296) S. 294C: TauTÖv] Mit Recht bemerkt Kreienbühl S. 23, 
dass der Begriff des Ganzen von Plato verkannt werde; *denn wenn 
auch das Ganze Sechs materiell mit sechs Einheiten sich deckt, so ist 
es doch als Begriff, als Denkform, als Ausdruck für die Summe eine 
über der Vielheit stehende Einheit'. Vgl. auch Michelis S. 178. 

297) S. 204 C: Oukoöv ^cp' ^KdcTTic XeHeuiC iravTa ra ?H ei- 
pi^Kafiev; — Nai. — TTdXiv b' oub^v X^to|U€V rd irdvra X^TOvrec; 
— 'AvdyKii.] Während seit Heindorf alle Herausgeber und Ueber- 
setzer in der so von den ältesten Ausgaben wie von den Hand- 
schriften überlieferten Argumentation eine Corruptel anerkennen, da, 
wie Schleiermacher sagt, einmal tö 7räv und das andere Mal rd 
Tidvia herauskommen muss, hier aber beide Male Trdvra steht, tiber- 
nimmt M advig, der sonst so geneigt zu Conjecturen ist, die Rolle 
des Conservativen, indem er in der Anm. zu S. 378 die Stelle so zu 
erklären sucht: Trimum Soorates quaerit: Oukoöv dcp' ^KdcTTic X^He- 
u)c irdvra rd ti eipiiKajLiev; Nonne in imaquaque dictione (quicquid 
ex his diximus sive bis trina sive ter bina sive cetera) omnia dixi- 
mus, quae coniunctim sex sunt (sex, ut ita dicam, singulatim)? De- 
inde: TTdXiv bk ovbkv X^to|li€V rd irdvTa X^TOVrec; Nihilne sie dici- 
mus, ut haec omnia (has omnes numeri senarii formas) significemus 
(coniunctim et una voce)?' Dadurch wird aber, wenn wir anders 
Madvigs Erklärung recht verstehen, ganz willkürlich in Ttdvxa zu- 
erst die wirkliche Bedeutung dieses Wortes und dann die vermisste 
von irdv hineingelegt, und dieser Rettungsversuch überhebt uns also 
nicht der Nothwendigkeit einer Conjectur, durch welche der Begriff 
des Gesammten (tö ttSv) in eine der beiden Stellen, in welchen die 
gesammten (rd Trdvra) erwähnt sind, hineinkommt. In die erste 
Stelle verlegen ihn, indem sie ttSv oder tö irdv für irdvra rd setzen, 
Heindorf, Schleiermacher, Ast, Stallbaum, die Züricher, Hirschig, 
in die «weite Hermann (b* QÖX ?V ■=» b' oöx^ näv, für b' oubfcv), 
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Campbell (TTäv für TTdXiv), Wohlrab (tö ttccv auTot für xa irdvia) 
Das zweite Verfahren scheint uns deshalb das richtigere, weil es 
jedem an sich klar ist, dass die genannten arithmetischen Operationen 
sämmtliche 6 Einheiten enthalten (iravTa rd eH), aber durch Nach- 
denken erst klar wird, dass jene 6 Einheiten doch auch wieder ein 
Gesammtes, ein ttSv bilden, und daher der Fortschritt von den irdvia 
zum TTclv naturgemässer ist als umgekehrt. Unter den hierher ge- 
hörenden Conjecturen selbst aber dürfte die Hermannsche deshalb 
den Vorzug verdienen, weil durch sie nicht nur die Entstehung der 
Corruptel selbst eine leichtere, sondern auch *AvafKr\ eine unge- 
zwungnere Erklärung findet. 

298) S. 204 D: ""Qibe br\ irepi auTiIiv XeTUJjLiev] Dieser von den 
meisten Handschriften, unter ihnen Clark., gestützten Lesart der 
ältesten Ausgaben haben Buttmann, Stallbaum , die Züricher, 
Hirschig und von den Uebersetzem Müller die von vier Handschriften 
gebotene XeTOjLiev vorgezogen. *Non enim,' sagen Buttmann und Stall- 
baum, ^quid dicendum sit docet Socrates, sed quid soleat dici refert. 
Cui rationi soli convenit illud fj T<ipj' Es beginnt aber allerdings 
mit diesen Worten ein Fortschritt im Lehren, der freilich nicht 
unmittelbar darin besteht, dass, wie Hermann und Wohlrab sagen 
^ab iis, quae de iraVTi et iräci dicenda erant, ad irdv et öXov trans- 
itur', sondern darin, dass zunächst das, was bisher abstract durch 
unbenannte Zahlen bewiesen war, nun durch Beispiele mit benannten 
Zahlen veranschaulicht und dass dann erst das dadurch gewonnene 
Eesultat: 6 dpiöfiöc ttcIc tö öv iräv eKacrov auTiüV dcTiv zur Be- 
stimmung des Verhältnisses der |U^pTi zum irctv und zum 6Xov an- 
gewendet wird; fj f&p; aber bezieht sich nicht auf beide vorauf- 
gehenden Sätze, sondern nur auf den zweiten. 

299) S. 205 A: tö iräv bfe oux OTav ^x\hkv diiQ, auTÖ toöto 
TTCtv dcTiv;] Heindorfs, auch von den Zürichern, Hermann und 
Wohlrab in den Text aufgenommene und von Wagner in der Note 
gebilligte Conjectur auTÖ toöto tö ttcIv ist nicht nur, wie Camp- 
bell sagt; nicht nöthig, sondern auch nicht passend, da die prädica- 
tive Bedeutung des ttSv nur ohne den Artikel in der rechten Weise 
hervortritt: *ist aber nicht das Gesammte nur dann, wenn nichts 
fehlt, eben dies, Gesammtes?' wie z. B. auch Mer Mensch ist nur 
dadurch, dass er Vernunft hat, das was ei ist, Mensch' nicht Mer 
Mensch'. 

300) S. 205 A: "OXov bk ou TauTÖv toOto fcTai, ou dv |uti- 
ba|u^ lUTib^v diTOCTaT^;] Das Subject ist TauTÖv und das Prädicat 
ÖXov: Vird aber nicht eben dasselbe, das nämlich, dem in keiner 
Weise etwas fehlt, ein Ganzes sein?' Dass 6Xov nicht mit Fi ein, 
Hirschig, Cousin und Deuschle als Subject zu fassen sei (Hst aber 
nicht auch die Totalität ganz dasselbe, das, wovon in keiner Weise 
irgend etwas fehlt'), zeigt die zweifellose Prädicatbezeichnung von 
0UT€ ÖXov oÖTe irdv in dem chiastisch hinzugefügten Gegensatze. 
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301) S. 205 A: äjixa Tevöjuevov iK toö auToO tö auTÖ;] Hein- 
dorf und Wohlrab: ^quod (iräv) simul (cum tuj ö\^)) existit idem 
(tiij öXtu) ex eodem i. e. ex omnibus partibus', also ^da das Ge- 
sammte zugleich mit dem Ganzen aus denselben gesammten Themen 
dasselbe wird was dieses ist?' Es kann aber etwas zugleich mit 
einem anderen wohl ein drittes, nicht aber dies andere selbst werden. 
Richtiger wird man daher wohl mit Cousin die Worte sowohl auf 
öXov als auf Träv beziehn: Ma beides zugleich aus demselben (be- 
grifflich) dasselbe geworden ist\ 

302) S. 205 A : AokcT |uoi vöv ovbkv biacp^peiv iräv re Kai 
oXov] Dass der vorangegangene Beweis für die Identität von öXov 
und iräv rein äusserücher Natur sei und dadurch die Verschieden- 
heit beider als eines in' sich selbst abgeschlossenen, selbständigen 
Ganzen und eines aus einer bloss formalen Einheit materieller Theile 
bestehenden Gesammten nur verdeckt werde, zeigt Kreienbühl 
S. 23—26. Vgl. Schubart Progr. S. 20. 

303) S. 205 A: OukoOv dX^TOM^v und öirep apri direxeipouv] 
Das erste weist für tö ÖXov zurück auf 204 A und für tö tt&v auf 
die dann bis 205 A nachgewiesene Identität von tö öXov und TÖ 
iräv, das zweite auf 203 D. Da übrigens in der letzten Stelle be- 
wiesen war, dass, wenn die Silbe erkennbar sei, es schon vor der- 
selben ihre Buchstaben sein müssten, so können die unter B folgen- 
den Worte öfioiwc dKCivoic YViJüCTf|V nicht bedeuten, dass die Silbe, 
wie Müller übersetzt, ^so gut wie' ihre Buchstaben erkennbar sei, 
sondern vielmehr, dass sie den Buchstaben hinsichtlich ihrer Erkenn- 
barkeit nur gleich stehe und nichts vor ihnen voraushabe. Richtig 
Cousin: ^ou que si eile est la mßme chose que les 616mens, eile ne 
puisse pas etre plus connue qu'eux'. 

304) S. 205D: auTTi i\ aiTia toO] Dass zu der von Bonitz 
(Spicil. crit. S. 24) vorgeschlagenen Aenderung aÖTTi aiTia tö, von 
der Wohlrab TÖ aufgenommen hat, kein Grund vorliege, habe ich 
in Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 795—801 ('Beitr. zur Erkl. Piaton. 
Dialoge' S. 235 — 242) nachzuweisen und eben dort zugleich die 
204 A begonnene und S. 206 B schliessende Argumentation darzu- 
legen gesucht. 

305) S. 206C:'tö hk TrpoK€i|i€Vov fif] €TTiXa0iJü|U€0a bi' auTO 
ibeiv] ^Vergessen wir aber darüber nicht, das Vorliegende (den 
eigentlichen Wortlaut der Definition) in Erwägung zu ziehn*. Was 
Bonitz Plat. St. S. 78 u. 79 (72) mit Recht an Stallbaum*) und Suse- 
niihl tadelt, dass sie den hier beginnenden Abschnitt über die verschie- 
denen Bedeutungen des XÖYOC schon vorweggenommen und den mit 



*) Bei diesem mit der Bemerkung: 'Die specielle Abhandlung Stall- 
baums de argumento et artificio Theaeteti Platonici ist mir nur aus An- 
führungen bekannt'. In dieser Abhandlung ist aber, da sie sich streng 
an das weitere Titelwort 'ex temporum ratione judicandis' hält, für die 
vorliegende Sache nichts zu entnehmen. 
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202 D begonnenen ersten in ihn eingefügt haben, findet sich schon 
bei Tiedemann S. 50 und später auch bei Steinhart, und zwar bei 
diesem nicht bloss da, wo er über den ^Gedankenstoff' Piatos handelt 
(S^ 28), sondern auch da, wo er die ^kunstvolle Architektonik' des 
Dialogs nachweist (S. 38. Vgl. S. 39 unten). 

306) S. 206 D: öcoi Ti öpGöv boHdJouci] Die meisten Inter- 
preten übersehen diese Worte und verfehlen dadurch den Sinn und 
die Wahrheit der Sokratischen Widerlegung. So Deuschle in der 
Inhaltsangabe S. 154: ^jeder würde dann Erkenntniss besitzen'. Mi- 
chelis S. 170, Schubart Progr. S. 21, Berkusky S. 37: 'jeder hätte 
Erkenntniss, welcher der Sprache fähig ist'. Nicht jeder überhaupt, 
auch nicht jeder der sprechen kann, sondern jeder, der eine richtige 
Meinung hat, wird, wenn er sie nur aussprechen kann, nach dieser 
Erklärung des Xö^oc auch schon das Wissen haben, und der Zusatz 
|i€Td XÖYOU also zu öp9f| böHa ganz unnöthig sein. Das Richtige 
giebt Schulze S. 16. 

307) S. 206 E: Mf| Toivuv pcjibiuüc KaTaYiTVU)CKU)|Li6V tö ixr\bkv 
elpriK^vai töv (XTrocpTivdiLievov dTricxriiLiTiv 8 vOv CKOTroujLiev.] Schon 
vor Buttmann hatte Matthiä (Ausf. Gr. Gr. § 378) diese Worte 
richtig so erklärt: 'Die Person wird, statt im Genitiv zu stehen, im 
Casus zu dem Infinitiv gezogen'. Also wörtlich : 'Nicht aber (s. Här- 
tung Gr. Part. 11 S. 350) lass uns voreilig verdammend das Nichts- 
gesagthaben dessen behaupten, der das Wissen für das erklärt hat, 
was wir jetzt prüfen'. Wohlrab hätte aber seiner Zustimmung zu 
dieser Erklärung nicht die mit dieser nicht harmonirende Bemerkung 
hinzufügen sollen: 'verba enim condemnandi cum accusativo iungi 
docuit Lobeckius ad Ai. 802. Cf. Heindorfius ad Soph. 234 B'; denn 
Lobeck hatte aus Beispielen, wie bfijioc %\kr\v toO koivoö y^vouc 
Trpobociav KaT6YVU)c9Ti den, in der zweiten Ausgabe unterdrückten 
falschen Schluss gezogen, dass auch KaxaYiTViwcKeiv xivot xi gesagt 
und also an unsrer Stelle Kaxa^iTVOüCKUü^ev mit xöv dTro(pTivd|Li€VOV 
als Accusativ der Person verbunden werden könne, und Heindorf 
hatte sich dadurch in der Note zum Sophisten mit Unrecht zur Zu- 
rücknahme seiner Bemerkung zu unsrer Stelle, dass es für Kaxa- 
YiTViicKCiv xivd XI kein Beispiel gebe, bestimmen lassen. 

308) S. 207 B: xö b' ouk elvai dmcxriliöviüc oubfev X^t^iv] 
Trotz Heindorfs richtigem Vorgange durch 'quum tamen non li- 
ceat' (= fieri non possit, ut) 'scienter quidquam dicere' haben 
Deuschle, Müller, Hirschig mit Ficin übersetzt: *hoc autem non 
esse secundum scientiam loqui', wozu doch weder oubtv noch das den 
folgenden Satz beginnende TrpiV passen würde. S. zu 157 B, No. 62. 

309) S. 207 B: Ouxiü xoivuv Kai Tiepi djidSnc fmäc ji^v öp- 
öfjv ?X€iv bö£av, xöv bfe] *So hätten wir also (wie über das övo^o, 
wenn wir von diesem nur die Silben kennten), auch über die ä^aHa 
(wenn wir von ihr nur die 5 Hauptbestandtheile kennten), zwar eine 
richtige Vorstellung, aber'. Von den für den Sinn so wichtigen Par- 
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tikeln Ktti und jLxev hat Deuschle Kai und Müller ^fev nicht übersetzt, 
Schleiermacher und Wagner aber Ktti mit fjjLiäc verbunden. 

310) S. 207 C: OukoOv ev boKcT coi, iB C;] Die Härte, welche 
Heindorf und Wohlrab in der Ergänzung von oi€c9ai aus dem ent- 
fernten '0 be Y€ icuüc oioiT* äv finden, schwindet dadurch, dass die 
Wirkung dieses Verbums auf die Construction bis zu dem, der Frage 
Theätets unmittelbar vorangehenden Accusativ Trepdvavxa fortdauert. 

311) S. 207D: f\ Ktti Siav] Hirschig hat Ficins, von Serran 
und Ast mit Eecht beibehaltenes Vel quando' fälschlich in ^an quan- 
do' abgeändert; denn wir haben hier eine, denselben Gedanken nur 
nach zwei Seiten hin fassende einfache, nicht eine, einen Gegensatz 
ausdrückende Doppelfrage. ^Etwa weü du den für einen Wissenden 
hältst, der in der Beziehung der Dinge auf einander principlos ver- 
fahrt, sei es dass er ein und dasselbe zu verschiedenen Zeiten auf 
Verschiedenes, oder auf ein und dasselbe zu verschiedenen Zeiten 
Verschiedenes bezieht?' (Vgl. Peipers S. 157 — 159.) 

312) S. 207D— 208B: TTöxepov fiTOu^evoc bis Kivbuveuei] 
Plato argumentirt in der Widerlegung der Behauptung, dass richtige 
Vorstellung, verbunden mit Kenntniss und Aufzählung sämmtlicher 
Bestandtheile, Wissen sei, so: 

1-. Dem Wissen muss ein Princip zu Grunde liegen — 207 D: 

Ma Ai' ouK ?TWJT€- 

2. Nun kommt es aber vor, dass man beim Schreiben einer und 
derselben Silbe bald die richtigen -bald die falschen Buchstaben d. h. 
principlos schreibt — 208 A: Oub^v Y€, und so also, obgleich man 
alle Buchstaben derselben kennt und im ersten Falle auch eine rich- 
tige Vorstellung von ihr hat — A: Afl\ov brj, doch noch, weil princip- 
los, ein Nichtwissender ist, trotz der richtigen Vorstellung — B: 
Nai, und trotz der mit dieser verbundenen Kenntniss und Aufzählungs- 
fähigkeit der Bestandtheile — B: 'A\Ti9fi. 

3. Die Definition des Wissens ist also, auch nach dieser Er- 
klärung des \ÖYOC, unrichtig — B: Kivbuveuei. 

Ist dies aber wirklich Piatos Argumentation, dann hat ein 
grosser Theil der üebersetzer in der Wiedergabe der Worte 208 AB: 
*Ap' oöv TÖT6 bis 'A\Ti0fi mehrfach das Richtige verfehlt- Zunächst 
ist ap' dann nicht negativ zu fassen und war also nicht durch *num- 
quid' oder ^an' von Fi ein, Serran, Hirschig und in demselben Siune 
von Deuschle und Wagner zu übersetzen, sondern affirmativ durch 
*nonne'. Müller aber brauchte, um diesen Sinn zu gewinnen, äp' 
oijv nicht. in äp' ou abzuändern. Vgl. 200 C und Matth. Ausf. Gr. 
Gr. § 614. — Die zunächst folgende Frage ferner: Oökoöv €ti dv- 
€7riCTfi^ujv üuv, öp9a bk bo£d2iüv, ujc (pajiev; übersetzt Deuschle 
im Widerspruche mit Sinn und Sprache: *Also nicht mehr ohne Er- 
kenntniss, sondern nach richtiger Vorstellung, wie wir sagen?' statt 
mit Schleiermacher *Und dies, ohne noch Erkenntniss zu haben, aber 
richtig vorstellend?' — In Aö^ov fe ^X^V jueid öp9fic böHric endlich 

Jahrb. f. class. I hilol. Suppl. Bd. IX. 36 
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hat YC, wie Härtung Gr. Part. I S. 391 zeigt, die aus seinem Grund- 
begriff hervorgehende Bedeutung der Vervollständigung] und Er- 
gänzung, wie Prot. 309 D, wo Sokrates auf die Frage: ''ö Ti X^Y^ic; 
TTpiUTaYÖpac diribebriiLiTiKev; antwortet: Tpiiriv fe f\br\ f]|Li^pav; *und 
zwar schon seit drei: Tagen/ Also an unsrer Stelle: ^Und zwar 
obgleich er eine Erklärung (in dem eben besprochenen Sinne) mit 
der richtigen Vorstellung verbindet', oder, wie Schleiermacher über- 
setzt: *Er hat aber doch die Erklärung nebst richtiger Vorstellung', 
während es bei Deuschle im Widerspruche mit dem logischen Fort- 
schritte heisst: *Und neben der richtigen Vorstellung hat er auch 
die Erklärung', und noch schlinamer bei Wagner Ma er ja die Er- 
klärung hat mit richtiger Vorstellung verbunden'. — Am weitesten 
aber sind Ast (Piatons Leben 8. 183) und Arnold IE S. 66 von 
der richtigen Fassung des ganzen Abschnitts abgeirrt. 

313) S. 208 D: fiXiou ir^pi kavöv ol|Lxai coi elvai dTiobeSacGai] 
Heindorf: ^i. e. ujcxe dtTTobeHacGai, ut probare possis', also ^hin- 
sichtlich der Sonne, glaube ich, wird es eine dir zur Annahme ge- 
nügende Erklärung sein'. Weniger klar wird der Gedanke, wenn 
man mit Schleiermacher, Stallbdum, Müller, Wagner ixavöv als 
Neutrum fasst: Von der Sonne würde es dir, glaube ich, genügen 
anzunehmen'. 

314) S. 208 E: NOv bfixa bis dcpaivexö ti jioi XcYecGai] Richtig 
Kreie nbühl S. 49 Anm. 120: ^Damit will Plato nicht sagen, wie 
Schubart (Progr. S. 21) meint, dass diese Definition der ärgste 
Missgriff von allen dreien sei, sondern nur, dass sie von allen den 
grössten Schein der Richtigkeit erwecke, der aber bei näherer Be- 
trachtung gerade als ein solcher sich erweise, wie die perspektivische 
Zeichnung dem näher tretenden Zuschauer als optische Täuschung 
sich herausstellt'. 

315) S. 209B: tujv XeYOM^viüV MuciüV töv fcxarov] Die noch 
von Stallbaum angezweifelte Sprachrichtigkeit dieser durch Cornars 
Conjectur tö XcYÖ^evov lange zurückgedrängten handschriftlichen 
Lesart hat Campbell durch 173D: oi ttjc GaXctTTTic XeYÖjuevoi 
XÖec und Aristot. Eth. N. VHI. 4: Kaxd Tf)V TrapoijLiiav oük Ictiv 
elbficai, Tipiv Touc XeYO^dvouc aXac cuvavaXuJcai nachgewiesen. 
Wenn dieser aber hinzufügt, dass fcxctTOC hier nicht wie in den 
vom Scholiasten angeführten Beispielen (und bei Cic. pro Flacco 27) 
Verachtung, sondern Entfernung ausdrücken solle, so würde dies nur 
passen, wenn Mysien an sich schon, wie bei den Römern z. B. Spanien 
und Thule, als äusserstes Land nach einer bestinamten Himmels- 
gegend hin sprichwörtlich geworden wäre. Sprichwörtlich aber im 
Sinne des Scholion waren die Mysier an sich schon in der That 
(Gorg. 521 B: Gl coi Mucöv fe f^biov KaXeTv (dazu Cron, *Beitr. 
zum Piaton. Gorgias' S. 187 und Paroemiogr. gr. von Leutsch H 
S. 538 No. 84. Mucfj Kavöapic: im xiuv jUTibevöc dHiiüv), und so 
konnte denn an unsrer Stelle, wie Buttmann bemerkt, nicht nur 
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^nacli dem Sprichwort: der letzte der Myser', sondern auch *der 
letzte der sprichwörtlich gewordenen Myser' gesagt werden. 

316) S. 209 C: ei cii, f\] Neben dieser, seit der Aldina fort- 
gepflanzten Lesart der Vulgata giebt es vier, sämmtlich sinnlose 
handschriftliche Lesarten und eben so viele Conjecturen. Wir stellen 
beide übersichtlich zusammen. 

1. Handschriftliche Lesarten. 

€1 eil djLife Clark, und Vat. Bast. 

€1 - - Vat. Bekk. 

eiCTi - 10 Codd. 

oiCTi - 1 Cod. 

2. Conjecturen. 

€1 cu, fj ijxe Schleiermacher und Ast. 

- - 8 - Hermann. 

- - Kai - Campbell. 

€iC€i cu djLxd, Ktti dji^, ^dv Winckelmann. 
Die Conjecturen haben ihren Grund fast alle in dem Anstoss, 
den man an i^ nahm: Schleiermacher, weil ausser der ci|liÖtt]C 
noch etwas anderes erfordert wird. Allein die Worte Kai räXXa 
OÜTU), eH u)V ei cu, die hiermit wohl gemeint werden, sind nur nach- 
träglich hinzugefügt und, wie Stallbaum bemerkt, als ein Zwischen- 
satz zu betrachten, während der Hauptbegriff f^ ci^ÖTTic auch formell 
noch durch evcTmTivaji^VTi in Erinnerung gebracht wird und also 
auch nicht, wie Campbell meint, dem Eelativum zu fem gerückt 
ist. Hermann will das Relativum auf fuvrmeiov bezogen haben. 
Schon Heindorf war dieser Ansicht, glaubte aber, wie auch Wohl- 
rab, f\ durch Anakoluthie erklären zu können. Allein mit Recht be- 
merkt Campbell, dass nicht das innere Bild eines Gegenstandes 
(jiVTilLieTov), sondern der von neuem wahrgenommene Gegenstand 
selbst durch Belebung jenes Bildes die Erinnerung wecke (*it is 
rather the object of sense, which, by fitting the jUVTmeTov, would 
by Said to remind'). Winckelmanns, aus Ficins Uebersetzung 
hervorgegangene Conjectur hat sprachlich, ausser dem sehr zweifel- 
haften Gebrauche von oTba in dem Sinne ^jemanden erkennen', die 
harte Ergänzung von & aus £S Oüv für dva^vrjcei und die geschmack- 
lose Wiederholung von dji^, sachlich, wie Campbell bemerkt, die un- 
geschickte Inversion des Gedankens gegen sich, da dann von der vorher 
allein berücksichtigten Vorstellung von Theätet plötzlich auf die 
von Sokrates und dann wieder auf jene übergegangen würde. 
Campbeils Conjectur endlich würde, wie auch Schleiermachers, 
an sich zulässig sein, wenn es nicht sichrer erschiene, sich der, 
sprachlich und sachlich vollkommen genügenden Vulgata anzu- 
schliessen. 

317) S. 209 E: eini Ö4 li vOv bi\ ibc dpiöv dTTueou.] Bad- 

86* 
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ha ms Conjectur im Philologns X S. 729: Gl bl fe — Ti vOv bf| ibc 
?T€pov UTT^Gou hat, wie Peipers S. 703 Amn, 15 zeigt, ihre sach- 
liche Begründung darin, dass die Frage des Sokrates Mas Hinzu- 
nehmen also des Xö^oc zu der öp0f| böEa was könnte das noch sein', 
besonders in Verbindung mit der sich daran schliessenden Begründung 
durch €1 ^^v Yotp TTpocboHctcai Xe^ei fj biacpepei ti xdiv aXXiuv, 
Trdvu YcXoia YiTVexai f| eTrixaHic von Theätet gar nicht anders ver- 
standen werden konnte, als dass dadurch die Möglichkeit des Hinzu- 
kommens von etwas Neuem durch Xöyoc entschieden verneint 
werde, und dass sie daher denselben unmöglich zu der Aufforderung 
veranlassen konnte: *So sage denn, was du durch deine Frage sagen 
wolltest'. Ganz passend dagegen ist es, wenn Theätet, in seiner 
Ungeduld, die andere durch el |Lifev schon angekündigte Annahme zu 
hören, den Anfang derselben dem Sokrates durch ei bfe in den 
Mund legt und daran dann gleich die Frage knüpft: Vas nahmst 
du vorhin als das zweite an?' Vgl. Peipers S. 166 — 167 und 
unsre Bemerkung in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 487. Verschwiegen 
darf jedoch nicht werden, dass diese für Sinn und Zusammenhang 
sich so sehr empfehlende, auch von Schubart (Progr. S. 21 Amn. 80) 
gebilligte Conjectur die von Peipers S. 704 hervorgehobene hand- 
schriftliche Unterstützung doch nur in sehr sehwachem Grade hat. 
Sie beschränkt sich auf den ersten Satz, wo statt ehzk br\ im Clark., 
und Ven. TT eiye bf\, im Vat. A ei bi bf\ gelesen wird. Das für 
den Sinn entscheidende Moment liegt aber in dem , in der Vulgata 
und den Handschriften gleichlautenden zweiten, und in diesem ist 
Badhams Conjectur xi vOv br\ ibc ^xepov utt^Gou; so wenig durch 
Aenderung des ersten Satzes bedingt, dass sie sich sprachlich sogar 
besser an eink br\ anschliesst als ei bi Y€, wofür eigentlich xi yotp 
vOv bi\ erforderlich wäre. 

318) S. 209E: 61 xö Xotov, iS iraT, TrpocXaßeTv Tvujvai KcXeuei] 
Dass das Subject zu KcXeuei nicht, wie Schubart a. a. 0. meint, 
das unter D vorgekommene dirixaEic, sondern der substantivirte 
Infinitiv xö Xö^ov TrpocXaßeTv des Satzes selber sei, zeigen die dort 
mit Nothwendigkeit auf xö ouv TrpocXaßeiV als ihr Subject hin- 
weisenden Worte el \xkv t^P Trpocbo£dcai X^T€i. Also: *Wenn das 
Hinzunehmen eines Xö^oc uns den Unterschied erkennen, aber nicht 
vorstellen heisst*. 

319) S. 209E: fibu XPn|i' Sv ein] Zu der offenbar ironischen 
Bedeutung dieser Worte dürfte doch wohl nicht stimmen, was Suse- 
mihl S. 207 sagt: *Nur wenn die wirkliche Erkenntniss der Merk- 
male zur richtigen Vorstellung hinzuträte, so drückt es der Dialog 
aus, hätte man wirklich etwas gewonnen, S. 109 E'. 

320) S. 209E— 210A: xö Tap TVUJvai ^mcxriiiTiv Trog Xaßeiv 
^cxiv fj TÄp; — Nai. — OuKoOv dpuüXTieeic, ibc foiKe, xi ^cxiv 
dTTicxrmn) dTTCKpiveixai öxi böSa 6pGf| juexct ^tticxiiilitic biacpopöxTixoc. 
Mit Recht zwar sagt Hermann (Gesch. und Syst. der Piaton. Philos. 
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S. 659), es sei ein nur scheinbarer Einwurf* dass so aufgefasst die 
Definition öp0f| böHa juexA Xö^ou das zu Definirende schon in sich 
enthalten würde; denn yv^vai bezeichnet doch mehr die Genesis 
der eiTiCTrijLiTi, diese mehr das Eesultat des Yvwvai, wie es denn ja 
auch heisst: TÖ yctp YVUJvai dmcTri^Tiv ttou XaßeTv dcTi, nicht 
Ixeiv wie 197B (vgl. Phaed. 75D: TÖ fäp eib^vai toOt' kxiv, 
Xaßövxa Tou eTTiCTryiiTiv ^x^iv Kai ixr\ dTroXiüXeKevai), und dass es 
Plato überhaupt mit jenem Einwände kein voller Ernst gewesen 
sein könne, geht daraus hervor, dass er selbst anderswo kein Be- 
denken trägt, eTTicxriiLiTi durch yviövai als 'das ihr zukommende all- 
gemeine Prädicat zu definiren, wie Rep. V 477 B: dTncTrjjLiTl jifev 
im TUJ ÖVTI TT^cpuKe YVU)vai ibc ?cti tö öv, und ebenso dort 478 A. 
Nichts desto weniger aber behält das, worauf Plato mit seiner Argu- 
mentation eigentlich hinaus will, auch so noch seine Richtigkeit. 
. Theätets Definition genügt deshalb nicht, weil Mie Erkenntniss der 
charakteristischen Unterscheidung eben das, was gesucht wird, die Er- 
kenntniss der Wesenheit des Dinges schon voraussetzt' (Michelis 
S. 170). Diese Wesenheit aber liegt dem Plato in der, ihrer buvajiic 
nach in jedem Menschen liegenden und durch dvd^VTicic für jeden 
zur Wirklichkeit erwachenden Idee (Phaed. u. Men.)*), und dass er 
sich an unsrer Stelle eine nur den Schein der Wahrheit an sich 
tragende Widerlegung erlaubt, hat seinen Grund darin, dass er, so 
oft auch die Argumentationen dieses Dialogs . auf die Idee , als die 
einzige Lösung der vorliegenden Fragen, hinweisen, doch diese selbst 
ausdrücklich hervortreten zu lassen, geflissentlich und grundsätzlich 
meidet. Ob er nun aber diese Zurü'ckhaltung deshalb beobachtet 
hat, weil er, wie die meisten annehmen, diesen Dialog zu einer Zeit 
geschrieben hat, wo er selbst noch nicht zur Klarheit über die Ideen- 
lehre hindurchgedrungen war, oder ob ihn, welches die Ansicht, wie 
wohl schon Schleiermachers (S. 185), so Munks, Ueberwegs, Ber- 
kuskys ist, methodische Gründe dazu bestimmt haben und der Dialog 
in einer späteren Zeit, ja vielleicht erst nach den meisten sogenannten 
eonstructiven Dialogen geschrieben sei, die Entscheidung über diese 
Frage hängt aufs engste mit der im Anfange unsers Commentars be- 
rührten über das Todesjahr Theätets zusammen. 
Wittenberg. 



*) Die vielbesprochene Ideenlehre hat in den letzten Jahren einige 
sehr werthvolle Beiträge zu ihrer Erklärung erhalten, wie namentlich 
die beiden im Vorworte erwähnten Abhandlungen von Behncke und 
Dieck, die sich gegenseitig so ergänzen, dass von den beiden durch sie 
hervorgehobenen Grundbedingungen jener Lehre: Zurückführung aller 
Wissensobjeete auf der Stufenleiter der Begriffe bis zum höchsten und 
umfassendsten derselben und intellectuelle Anschauung jener Objecte, 
Dieck mehr die erste, Behncke mehr die zweite ins Auge gefasst und 
entwickelt hat. 
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